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Vorwort. 


Das Manuskript der nachfolgenden Arbeit lag zum groberen Teil 
druckfertig vor, als die Novemberrevolution 1918 die wissenschaftliche 
Tatigkeit des 'Verfassers auf Monate unterbrach. Als er dann im 
Herbst 1919 seine Arbeit vollendete, waren die finanziellen Schwierig- 
keiten des deutschen wissenschaftlichen Buchhandels bereits so groÞ, 
daB eine Drucklegung des Ganzen nicht zu erreichen war. Der Ver- 
fasser stellte daher die Erklarung der Streitgesprache, die etwa zwel 
Drittel des urspriinglichen Manuskripts fiillten, zuriick und muB den 
Leser bitten, fiir das Fehlen der exegetischen Begriindung tir Teil | 
nicht ihn, sondern die Urheber des Versailler ,,Friedens** ver- 
antwortlich zu machen. Die Drucklegung der vorliegenden Arbeit 
war nicht moglich ohne die hochherzige Unterstiitzung, die ihr 
die theologische Fakultit zu Berlin aus den Mitteln der Babette- 
Stiftung hat zuteil werden lassen. Es draingt den Verfasser da- 
her, seinen tiefgefithiten Dank den Herren Mitgliedern der 
Kommission der Babettestiftung, D. Graf Baudissin, D. Adolf 
von Harnack und D. Adolf DeiBmann auszusprechen. Ins- 
besondere hat D. DeiBmann dieses Buch, das in Kriegszeiten be- 
gonnen, unter der vermehrten Arbeit des Dienstes in drei Dort- 
kirchen nur langsam gefordert und erst nach der Revolution beendet 
wurde, mit seinem herzlichen Wohlwollen geleitet und zuletzt, als 
das Erscheinen dieses Werkes infolge der. von unseren Feinden 
herbeigefiihrten Verelendung der deutschen geistigen Arbeit immer 
wieder in Frage gestellt war, durch Rat und Tat und ausharrende 
Gute alle Hindernisse beiseite geriumt. 

Wahrend des Druckes erschien Rudolf Bultmann, Geschichte 
der synoptischen Tradition (Gottingen 1921), ein Werk, das die Streit- 
gesprache mit den Schulgesprachen und biographischen Apo- 
phthegmata unter dem Sammelnamen Apophthegmata zusammen- 
sStellt S. 4—38. B. trifft mit mir in dem Bemithen zusammen, daÞB 
er die formengeschichtliche Betrachtung auf die Evangelien an- 
wenden will. Indessen geschieht der werdenden Disziplin damit kein 
guter Dienst, daB sie bei B. im Bund mit einer ehernen Skepsis 
erscheint. Auch B. kann sich meines Erachtens von den Fehlern 
einer Betrachtungsweise nicht frei machen, die die Streitgesprache 
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VI Vorwort. 


von vornherein als ,,literarisxche GroBen*® (S. 21) ansieht. Der me- 
thodische Ausgatiigspunkt ist bei ihm nicht, wie bei mir, die Analyse 
des vorliegenden Stoffs, sondern ein Kunstbegriff der hellenistischen 
Literaturgeschichte, der auf eine unliterarische und grundjiidische 
Ausdrucksform angewandt wird, namlich der des Apophthegmas. 


Der sachliche Ausgangspunkt, der ,,Sitz im Leben*®*, wie er im 


AnschluG an ein treffendes Wort von H. Gunkel sagt, ist ihm nicht, 
wie mir, das lebendige Gesprich zwischen Jesus und sejinen 
Gegnern, auch nicht die miindliche Disputation innerhalb und 
auBerhalb der ersten Gemeinde, sondern die meist schriftliche Ge- 
meindeitberlieferung, die bei ihm eine erstaunliche Produktion ent- 
wickelt. Im Widerspruch zu B. suche ich die ,,literarische*® Fixierung 
als Endergebnis einer Geschichte zu erklaren, in der die Haupt- 
momente nicht die ,,literarischen*®* Interessen, sondern die im per- 
SOnlichen Gesprach gefuihrten Kampfe Jesu und seiner altesten Ge- 
meinde mit ihren Gegnern gewesen sind. 


Der Verfasser. 
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LEES; i. bod ES or ie. es act x 
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Vorbemerkung. 


ie nachfolgenden Blatter geben einen Beitrag zur Formen- 
geschichte des Urchristentums. 


Ein vergangenes Zeitalter sah in den Biichern der Bibel 
vor allem Lehrbiicher der Theologie; man hat sich mit Erfolg be- 
mitht, von dieser Dogmatisierung der Heiligen Schrift loszukommen. 
Jetzt ist es modern, sie unter den literaturgeschichtlichen Gesichts- 
punkt zu stellen. Wie es eine deutsche oder franzosische Literatur- 
geschichte gibt, so stellt man eine alt- und neutestamentliche als er- 
Strebenswertes Ziel auf. Man iibersieht dabei aber nur zu leicht, 
daB, wenn auch das Buch der Biicher als Ganzes ein Stiick — und 
Selbstverstindlich ein ganz besonders bedeutsxames — der Welt- 
literatur geworden ist, die in der Bibel zusammengefaBten Biicher 
und Sammlungen nichts weniger sind als »Literatur« im gewohn- 
lichen Sinne (das heiBt an die gesamte gebildete Welt sich wendende 
und in literarischen Formen sich ausdriickende Literatur). Sie sind 
es erst durch Literarisierung und Rhetorisierung geworden. Die ganze 
Sogenannte urchristliche Literaturgeschichte umfaBt — etwa von 
der Hebrierepistel abgesehen — wiberhaupt keine Literatur und kann 
nur einen vorliterarischen ProzeB skizzieren, der jenseits der Grenzen 
der >neutestamentlichen Zeit« allmaklich zum Einmiinden in clie groBe 
Literaturbewegung unter Ubernahme ihrer Formen und Gewohn- 
heiten weiterfithrt. Vor allem ist Jesus selbst ganz unliterarisch. 


_ Eine »literaturgeschichtliche« Untersuchung an seinen gesprochenen 


Worten vorzunehmen, ist eine irrefiihrende Redeweise. Wir ver- 
meiden daher diesen Sprachgebrauch und sprechen von einer »formen- 
geschichtlichen« Untersuchung. 

Unter den Ausdrucksformen, deren sich Jesus bedient hat, ist das 
Gleichnis mehrfach Gegenstand groBer Monographien gewesen. Fir 
die Ausdrucksform, die auf diesen Blittern beschrieben werden soll, 
:ehit noch jede Untersuchung. 

Freilich hat Rudolf Hirzel in seinem Werk »Der Dialog«, I, II, 
1895, auch den Dialog »in der altchristlichen Literatur« besprochen, 
II, 366—380, aber eben nur in der altchristlichen Literatur, zu der 
die Evangelien und vollends das gesprochene Wort Jesu nicht ge- 
horen. Sein Buch ist, wie es sich selbst bezeichnet, ein »literar- 
Albertz, Die synoptischen Streitgespriche. I 


2 Vorbemerkung. 


historischer Versuch«, der die Geschichte des hellenischen und 
hellenistisch-romischen Dialogs in der eigentlichen Literatur darstellt 
und Seine Nachwirkungen bis ins Mittelalter und in die Neuzeit hinein 
verfolgt. Was auf den nachfolgenden Bliattern behandelt wird, ist 
vorliterarisch, unhellenisch, Volksuberlieferung, von den Vorurteilen 
der gebildeten antiken Zeitgenossen aus betrachtet: barbarisch. 

Wie das alteste uns erhaltene Evangelium bereits eine Zusammen- 
Stellung von Parabeln Jesu enthalt, so an zwei verschiedenen Stellen 
Seiner Erzahlung auch Streitgesprache Jesu. Es kann demnach kein 
Zweifel sein, daB der urchristlichen Uberlieferung die Streitgesprache 
ahnlich zusammenzugehoren scheinen wie die Parabeln. Es bedarf 
daher keiner Rechtfertigung dafiir, daB ich im AnschluB an diesen 
Fingerzeig die Streitgespriche einer gemeinsamen Untersuchung 
unterziehe. 

Bei dieser Untersuchung muB der formengeschichtliche Gesichts- 
punkt der oberste sein. Freilich miissen exegetische Analysen erst 
das Material bereitstellen, und die Echtheitsfrage muB um so mehr 
eriedigt werden, als in ihr die Frage nach dem Urgesprach enthalten 
ist. Allein diese Vorarbeiten fithren zu dem Ziel, die in den Streit- 
gesprachen vorliegende Ausdrucksform moglichst umfassend 2u 
beschreiben. 

Von den beiden Markussammlungen geht die Untersuchung am 
besten aus. Die dort vereinigten Gesprache sind unter den Gesichts- 
_ punkt des Versucherischen gestellt. Drei andere Streitgespriche 
charakterisieren sich gleichfalls als versucherisch. Unter diesen ver- 
langt die Versuchungsgeschichte von Mt, weil sie als Partner ein 
iiberirdisches Wesen einfiikrt, eine besondere Untersuchung gerade 
dieser Ausdrucksform. Von den versucherischen Streitgesprachen 
geht die Analyse zu verwandten Gesprachen itber, die mit einer 
dauernden Meinungsverschiedenheit enden und $0 Streitcharakter 
tragen. Dabei ist jedesmal Verwandtschaft und Unterschied im Ver- 
haltnis zu dem versucherischen Gesprich festzustellen, ubrigens ist 
der Kreis $0 weit gezogen, daG alle verwandten Gesprache mit Streit- 
charakter der Untersuchung unterworfen worden sind. 

Meine Untersuchung beschrinkt sich auf die synoptischen Stoffe. 
Die apologetischen und polemischen Dialoge, die dem johanneischen 
Christus im vierten Evangelium in den Mund gelegt worden sind, 
bleiben auBer Betracht. Nicht nur, weil die synoptischen Uber- 
lieferungen trotz ihrer Mangelhaftigkeit sich auf Gesprache Jesu 
selbst zuriickfithren lassen, wahrend Johannes souveran Rede und 
Antwort neu gestaltet und sich so im vierten Evangelium Ausdrucks- 
mittel und Streitprobleme den Synoptikern gegenitber stark verandert 
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Vorbemerkung. J 


haben. Sondern weil Johannes itberhaupt eine neue Stufe der ur- 
christlichen Formengeschichte darstellt. Jesus spricht, die synop- 
tisxchen Erzahler, Aufzeichner und Sammler sind praliterarisch; Jo- 
hannes schreibt, und wenn auch sein Werk von der gebildeten 
Literatur noch weit entfernt ist, es ist doch ein Buch. Die Dialoge 
der Synoptiker sind in verkiirzender Nacherzahlung dargebotene, zum 
Teil durch Zusatze erweiterte Einzelgesprache, die des Johannes 
Kunstgebilde, in denen er seine Auseinandersetzung mit »den Juden« 
und den Johannesleuten vollzieht. Jesus und die synoptische Uber- 
lieferung wurzeln nach ihren Ausdrucksformen und Streitfragen 
im Boden des bodenstandigen Judentums, das in Gesetz, Propheten 
und Weisheit lebt und von der apokalyptischen Hoffnung durchglitht 
ist, und fiihren in konkreten Einzelfallen den Kampf mit den Fithrern 
des zeitgenossischen Judentums in Palastina. Johannes ist zwar auch 
geborener Jude, und seine Gegner sind's gleichfalls, aber die Religion, 
der er einmal zugehort hat, liegt unter ihm, und seine ganze apolo- 
getisch-polemische Auseinandersetzung vollzieht sich auf dem Boden 
der weiten hellenistischen Welt. Die formengeschichtlichen Ahnen 
Jesu und der Synopse sind die Streitgesprache der Propheten und 
der altjiidischen Weisheit mit EinschluB der zeitgenossischen Rab- 
binen sowie die biblische Erzahlweise. Wer den vierten Evangelisten 
formengeschichtlich - erfassen will, darf gewiB die Anknupfung an 
die alteren Evangelien nicht auBer acht lassen, aber sein Blick muB 
iber die Breite der damaligen hellenistischen Weltkultur hingehen 
riickwarts bis zu den Dialogen des gottlichen Plato, vorwarts bis 
zur vollkommenen Einbirgerung des antiken Dialogs bei den christ- 
lichen Kirchenvatern. 

Den Analysen der Gesprache folgen verschiedene zusammen- 
tassende Darstellungen. 

Die erste Frage, die zu beaniworten 1st, ist die nach den Stufen 
der Entwicklung des Streitgesprachs von Jesus selbst bis zum 
s8vnoptischen Evangelium. Am Anfang steht das Urgesprach, das 
heiBt das lebendige Gesprach Jesu mit seinen Partnern. Die zweite 
Stufe ist die Nacherzahlung von Mund zu Mund, die dritte die Auf- 
zeichnung und Sammlung der Streitgesprache. 

Des weiteren ist das Streitgesprach des synoptischen Evangeliums 
mittelst Vergleichung scharfer zu beleuchten. Fiir eine solche Ver- 
gleichung kommen in Frage zunichst verwandte Ausdrucksformen, 
die innerhalb des synoptischen Evangeliums selbst vorkommen, s0- 
dann die Entwicklung des israelitisch-jiidischen Streitgesprachs. Die 
erstgenannte Vergleichung beleuchtet das Wesen, die zweite den 
geschichtlichen Ursprung der zu untersuchenden Ausdrucksform. 
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4 Vorbemerkung. 


In einem Augenblick, in dem nicht nur die obigen Ausfiihrungen, 
Sondern die der ganzen nachfolgenden Arbeit bis auf wenige Seiten 
druckfertig vorlagen, erhieit ich Martin Dibelius, Die Form- 
geschichte des Evangeliums (Tubingen 1919). Der Heidelberger 
Forscher gibt hier von der werdenden Disziplin eine iuBerst an- 
regende Skizze, deren straffgezogene Linien die weitere Forschung 
durch Zustimmung und Widerspruch fordern werden. Immerhin, 
wie $kizzenhaft seine Narlegungen sind, erhellt aus der Tatsache, 
daB er die Streitgesprache nicht als eine besondere Ausdrucksform 
des Evangeliums wertet. Er stellt verschiedene Streitgespriche zu 
den »Paradigmen«, wie er sie nennt, und trifft in der Charakteristik 
der Motive, die zur Entstehung dieser unliterarischen Stilart fithren, 
weithin mit mir zusammen. Ich habe meine von ihm unabhingigen 
Ausfithrungen in ihrer alten Form belassen. Es steht so jedem 
Kritike: frei, das MaB der Ubereinstimmung zwischen uns festzu- 
Stellen. Die Ideen zur urchristlichen Formengeschichte liegen 
eben in der Luft (vgl. die nach Vollendung des urspriinglichen 
Manuskripts mir zugegangenen verwandten Untersuchungen von 
Karl Ludwig Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu, Berlin 
1919). Der gemeinsame Untergrund der bisherigen Leistung neu- 
testamentlicher Wissenschaft, Anregungen, die von den angrenzenden 
Gebieten der israelitischen und hellenistischen Literaturgeschichte zu 
uns gekommen sind, und der Befund im Evangelium selbst sind die 
Momente, die auf verschiedenen Wegen den Forscher an der Heidel- 
berger Hochschule und den ostdeutschen Pfarrer zwischen Kriegs- 
seelsorge und Revolutionserfahrungen zu verwandten Ergebnissen 


gefiihrt haben. 
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|. Untersuchungen. 


A. Versucherische Streitgespriche. 


1. Die Sammlung galiliischer Streitgespriche Jesu 
| bei Mk. 
Mk 2, 1 — 3,6; Mt 9, 1-17; 12, 1-14; Lk 5,17 — 6,11. 


arkus 2, 1 — 3, 6 ist eine Sammlung von Streitfallen Jesu. 
WE enthalt die Entstehung des Konflikts in den Herzen der 
& Gegner 2, 6—8, seine Herausbildung von der Interpellation 
der Jinger 2, 16 und Jesu 2, 18 zur Kritik der Jiinger, die von dem 
Vermissen eines frommen Brauchs 2, 18 zur Feststellung einer un- 
erlaubten Handlung 2, 24 fortschreitet und zur feindseligen Ge- 
Sinnung gegen Jesus selbst 3, 2. 5 heraufwachst, und die Vollendung 
des Konflikts von Jesu Seite, sofern er 3, 1—5 den Gegnern die 
Offensive entreiBt und in starkem Afﬀekt durch den pers6nlichen 
Vorwurf der Bosheit und Lebensvernichtung die Streitgesprache 
abschlieBt, und von der feindlichen Seite, sofern die Verstocktheit 
der Gegner weitere Verhandlungen unmoglich macht. Ja, die beider- 
Seitige personliche Ablehnung fiihrt die Opposition zur Absicht der 
Lebensvernichtung 3, 4, namlich zu dem BeschluB, Jesus zu toten 3, 6. 
Diese Sammlung stammt nicht von Mk. Der Hinweis auf die 
Passion — in der Sammlung notwendiger AbschluB, der die Richtig- 
keit des Herrenworts 3, 4 bestatigt — ist innerhalb des Mk-Plans 
zu friih, wie auch die Abschwichung der Notiz Lk 6, 11 beweist. 
Das baldige Nachbringen eines anderen Streitgesprachs 3, 20 ff., das 
Sich als Steigerung nicht begreifen laBt und durch andersartige, dem 
Mk wichtige Stoffe von 2, 1 bis 3, 6 getrennt ist, widerspricht der 
Ho6he der Konfliktslage Mk 3, 1—5, besonders 6. Die Sammlung ver- 
wendet den »Menschensohn« als Bezeichnung fiir Jesus in einem von 
dem eschatologischen Verstandnisse besonders entfernten Sinn 2, 10 
und 2, 28, wahrend Mk ihn mit der ersten Leidensweissagung ein- 
fuhrt. Mk 2, 20 spielt auf den Tod Jesu an, wihrend Mk erst 8, 31 
in das Mysterium des Todes einweiht. — Der Platz, den Mk der 
Sammlung anweist, ist nicht ungeschickt gewihlt: sie bereitet den 
Boden fiir die Absicht der Verstockung 4, 12 vor. 
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6 1. Untersuchungen. A. Versucherische Streitgespricie. 


Der Zweck der Sammlung ist der Nachweis der Notwendigkeit 
des Todes Christi durch eine Uberschau itber den geschichtlichen 
Konflikt Jesu mit seinen Gegnern. Der psychologische Gegensatz 
wird aber nur ausnahmsweise durch Bemerkungen iiber Seelen- 
bewegungen am Anfang 2, 6 und besonders am Schlusse 3, 2. 5, 
im ubrigen nach antiker und volkstiimlicher Weise durch die ab- 
geleiteten Mittel von Wort und Tat entwickelt. Eine Steigerung in 
der Folge der Fragen oder der Fragesteller wird nicht versucht. 

Die in der Sammlung vereinigten fiinf Einzelerzahlungen sind 
Streitgesprache Jesu mit seinen Gegnern. Das Interesse hat zwei 
Brennpunkte: die Frage und die Antwort. In den vier ersten Fallen 
ist Jesus der Antwortende, im fiinften der Fragende, die Gegner 
verharren in Schweigen und schreiten zu boshafter Tat. 

In den ersten vier Erzahlungen verlaufen die Gesprache nach 
folgendem AufriB: 1. Exposition: a) Vorbereitung der Frage, b) Ein- 
tuhrung der Fragenden; 2. Frage der Gegner; 3. Antwort Jesu. 
Die drei Stiicke folgen nach ihrer Wichtigkeit: 3. ist der H6hepunkt 
der ganzen Erzahlung und wird am ausfiithriichsten wiedergegeben. 
Uber dieses Schema geht nur die Fastenfrage hinaus, indem sie der 
zur Erzahlung notwendigen Exposition 2, 15—16 a noch eine ent- 
behrliche Vorhereitung 2, 13. 14 vorausschickt. Die Frage nach der 
Vollmacht der Siindenvergebung 2, 7 dagegen entspricht jenem 
Schema. Denn die Frage: Darf Jesus dem Kranken die Siinde ver- 
geben ? setzt voraus aa) die Erzahlung, wie Jesus mit dem Kranken zu- 
Sammentraf 2, 1—4, bb) die Begriindung, wie Jesus dazu kam, ihm die 
Siinde zu vergeben. Dann erst kann 1b) 2, 6 und 2. 2, 7 folgen. 
Es liegt demnach in der Tatsache, die zur Fragestellung fiihrt, daB 
die Exposition besonders ausfiithrlich ist. Der Erweis der Vollmacht 
2, 10. 11 = 3. zieht freilich die Erzahlung von der Bestitigung dieses 
Erweises — der Heilung und ihrer psychologischen Wirkung — 
nach sich. Hier wirkt der Stil der Heilungserzahlung in den des Streit- 
gesprachs notwendig ein. | 

Die Uberlieſerung der Beigaben ist sehr wortkarg. (Vgl. jetzt Karl 
Ludwig Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu, S. 78—104.) Die 
topographischen Angaben sind meist typisch, chronologische ver- 
sucht erst Lk. Uber den Erfolg des Gesprichs gibt nur Mk 2, 12 
eine Bemerkung. 

Die Exposition bringt (auBer bei dem Paralytischen) nur die not- 
wendigsten Voraussetzungen der Gespriche. Bei den Fragestellern 
verweilt das Interesse iaicht. Der Wechsel in der Bezeichnung der Geg- 
ner ist nur durch die Zufalligkeit der Uberlieferung bedingt und vom 
Sammler nicht ausgeglichen. Nur die Johannesjiinger 2, 18 erinnern 
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an einen konkreten Namen. Sonst bleiben die Fragesteller im Dunkel, 
wenn nicht, wie bei den Seitenreferenten noch stirker, die typischen 
Pharisaer eintreten. Den AnlaB der Frage bildet eine den Frage- 
sStellern auffallende Tat Jesu oder der Jiinger. Von dem Augenblick 
an, da die Frage ausgesprochen ist, erfahct man von den Fragestellern 
nichts mehr. 

Die Fragen gehen aus den Tatsachen im Verkehr von Mensch 
zu Mensch hervor. Der Standpunkt der Fragenden ist streng jidisch. 
Die ausgepragte Vergeltungslehre, die antike Furcht vor kultischer 
Verunreinigung in der bezeichnenden Abwandlung, die sich in der 
Verachtung der Zollpachter kundtut, das Fasten als BuBvorbereitung 
auf die Wehen des Gottesreichs und die Sabbatkasuistic — diese 
Streng judischen Fragen treten uns entgegen in den kleinen Zufallig- 
keiten des lebendigen Verkehrs mit Jesus. 

Die AnstoBe, die das Judentum strengster Richtung an Jesus ge- 
nommen hat, offenbaren einen kraftigen religivsen Gegensatz. Die 
Sundenvergebung, die Jesus itbt, wird vom Gottesgedanken aus als 
ein Attentat gegen Gottes Heiligkeit und den BuBernst des Ver- 
geltungsglaubens abgetan. Der Verkehr Jesu mit den kultisch un- 
reinen, sSittlich anstoBigen und sozial geachteten Zollnern wider- 
Streitet der Heiligkeit des Gottesvolks. Unbegreiflich ist, daB ein 
Frommer das Privatfasten als Vorbereitungsmittel des Gottesreichs 
nicht ausiibt. Und im Sabbat verteidigt das Judentum seine nationale 
Eigenart und die Unantastbarkeit seiner Autoritaten vom Gesetz bis 
zu den Rabbinern. 

Die Uberlieferung dieser Fragen wird den Fragestellern voll ge- 
recht. Auch vor der Wiedergabe scharfer Urteile gegen Jesus scheut 
Sie nicht zuriick. Nur auf dem Boden des dem jiidischen Untergrund 
noch nicht entfremdeten Christusglaubens ist eine 80 gewissenhafte 
Vertrautheit mit den Fragen, die das strenge Judentum iiber Jesus 
und die Jiinger hatte, vorauszusetzen. 

Die Form der Fragen ist einfach und knapp. Nur 2, 7 wird die 
elgentliche Frage durch eine vorbereitende unterbaut, die ein Urteil 
uber Jesus enthalt. Die Fragen beziehen sich auf die Anlisse zu- 
rick, indem diese teils einfach festgestellt 2, 16, teils durch Kon- 
trastierung mit dem Tun der echten Frommen stillschweigend ge- 
tadelt 2, 18, teils mit deutlicher Verurteilung der unerlaubten T at 
2, 24, ja unter Anklage auf Blasphemie 2, 7 abgetan werden. 

Von den Antworten ist nur die auf die Frage nach der Siinden- 
vergebung eine stilistische Einheit. Eine inhaitlich iberfliissige, die 


_ Erzahlung lebendiger gestaltende Gegenfrage 2, 8, entsprechend der 


Vorfrage 2, 7a, steht voran. Die eigentliche Antwort zerfallt in eine 
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Gegenfrage 2, 9 und eine positive Ausfiihrung, die eine Gegen- 
behauptung 2, 10 und den Beweis 2, 11 erbringt. Wer hat Voll- 
macht, Siinden zu vergeben, auBer Gott? Des Menschen Sohn. Be- 
weis: die Heilung des Kranken durch Jesus. Warum ist dies ein 
Beweis? Es ist leichter, zum Paralytischen zu sagen: »deine Siinden 
Sind dir vergebens, als »stehe auf usw.«. Der Erzihler vermutet, daB 
der, der in dem einen Punkte seine gottliche Vollmacht durch die 
Tat beweist und in anderer unkontrollierbarer Beziehung sie ur 
behauptet, sie auch in letzterem Falle haben wird. Die Vertreter der 
judischen Vergeltungslehre, die von der Krankheit auf ihre Ursache, 
die Siinde, schloB, werden angewiesen, aus dem Wohlergehen des 
Kranken zuriickzuschlieBen auf die Ursache, die Begnadigung. So 
bleibt die Beweisfithrung formell auf dem Boden der Vergeltungs- 
lehre, die materiell aufgehoben wird. Es erscheint mir irrig, wenn 
die personliche Zuspitzung der Frage auf Jesus als eingetragen be- 
zeichnet wird. Jesus fithrt den Beweis nicht fiir die Menschen, son- 
dern fiir sich. Nijcht ein Messiasanspruch wird durch Kranken- 
heilung und Siindenvergebung geltend gemacht, sondern der An- 
griff gegen das Recht Jesu, einem von Gott gezeichneten Siinder 
die Aussicht auf die Begnadigung im gottlichen Gericht zu eroffnen, 
abgeschlagen. Gegen die Anwalte des eifernden Gottes verteidigt 
der Bevollmachtigte des gitigen Vaters seine Hilfe an durch Sinde 
und Krankheit gebeugten Menschen. 

Die Antwort auf die Frage nach dem Verkehr mit den Z6llnern, 
von Mt durch das unpassende Zitat von Hos 6, 6 erweitert, bei Lk 
stilistisch geglattet und mit dem fiir ihn bezeichnenden Hinweis auf 
die Metanoia versehen, bringt zunachst das Gleichnis vom Arzt, das 
die gegenseitige Zusammengehorigkeit von Jesus und den »Sundern« 
deutlich macht und so die Fragesteller treffend abfertigt. Dagegen 
ist der zweite Satz der Antwort ein Wort allgemeinster program- 
matischer Bedeutung, das auf die Fragestellung keinen direkten Be- 
zug hat, sondern unter einer dem Streitgesprach unbekannten scharfen 
Abweisung der Gerechten eine grundsatzliche Erklarung uber den 
Zweck des Kommens Jesu enthalt. Das Wort gehort nicht zu der 
Streitgesprachserzahlung, sondern ist ihr erst zum Zwecke der Ver- 
allgemeinerung des Falles beigefigt. 

Der Markustext 2, 19f. der Antwort auf die Fastenfrage, der 
gegeniiber den Auslassungen und Anderungen der Seitenreferenten 
als der urspriinglichste zu gelten hat, laiBt den kunstvollen Rhythmus 
der semitischen Vorlage erkennen. I (19a) bildet mit II (19b), 
II (20a) mit IV (20b) je eine Doppelzeile. Jede Zeile zerfallt in 
zwei Halbzeilen. Die gleiche Tatsache erscheint I in Frage- 
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form, II als Behauptung. Chiastisch entsprechen sich 1Ia/llb 
und Ib/Tla, wahrend IIla durch IVa, IIb durch IVb aufgenommen 
wird. Antithetisch stehen sich gegeniiber I/II und III/IV, Ia/llb und 
Hla/IVa, IIb/Ila und IHIb/IVb. Umstandlich und unbeholfen wird 
der Gedanke ausgesprochen: mit Brautigam kein Fasten, ohne 
Brautigam Fasten! 

Der vorhegende Text will als Allegorie auf Jesus, den Brautigam, 
und die Jiinger, die Hochzeiter im Reich Gottes, verstanden werden 
und verurteilt das Fasten fiir Jesu Lebzeiten, stellt es aber fiir die 
Zeit nach seinem Tode sicher. Dagegen ist der Satz: 17, $5vavtaxi of 
vioi Tod vwuoave; vyortevely; ein reines Gleichnis und gibt in Frage- 
form die ebenso einfache wie radikale Antwort, die sich in vollen 
Gegensatz zu den literpellanten stellt: Jesus und Fasten passen $0 
wenig zusammen wie Hochzeit und Fasten! Dieser altesten Fassung 
gegeniiber erweist sich der jetzige Text als sekundar, da er die grund- 
Satzliche Ablehnung zu einer zeitweiligen herabmindert, den Tod 
Jesy mit niichterner Selbstverstandlichkeitt heranzieht, den Inter- 
pellanten fiir die Zeit nacn Jesu Tode recht gibt, die sonst nur im 
Sondergut des Mt vorhandene Allegorie vom messianischen Brau- 
tigam Jesus verwendet und selber der Vorstellung vom gegen- 
wartigen Hochzeicsmahl die Spitze abbricht, insofern es in der Fasten- 
zeit wieder verschwunden sein muB. Der Text erklart sich als 
Rechtfertigung des altchristlichen Fastenzwangs. 

Das der Antwort beigegebene Doppelgleichnis vom neuen Lappen 
und jungen Wein kniipft, itber die allegorische Ausdeutung zuriick- 
greifend, an die grundsatzliche Ablehnung des Fastens an und ver- 
allgemeinert dicse Ablehnung zur Ablehnung aller alten Braucne. Da 
Jesus schwerlich eine so vollige Verurteilung der Frommigkeit der 
Johannesleute ausgesprochen hat, wird auch dieses grundsatzliche 
Herrenwort Zusatz der Gemeindeiiberlieferung sein, die in den Einzel- 
fallen nach dem Prinzip suchte. Die Kritik, die dies radikale Wort an 
der Allegorie ubt, hat. vielleicht schon Lk 5, 39 zu mildern versucht. 

Die bis auf die irrtitmliche Heranziehung Abjathars bei Mk von 
den Synoptikern im wesentlichen gleich tiberlieferte erste Antwort 
auf die erste Sabbatfrage fiihrt, volkstiimlich umstandlich, in Frage- 
form einen rabbinischen Sehriftbeweis. Rabbinisch ist die vollig un- 
geschichtliche Voraussetzung, daB die Handlungsweise Davids vor 
dem MaBstab strengster Gesetzesbeobachtung als tadellos anzu- 
erkennen ist, die Beweisform a majori ad minus (der GenuB der 
Schaubrote ist verboten, der der Korner erlaubt), die Feststellung 
eines Ausnahmefalls bei der im iibrigen unverbriichlichen Sabbat- 
gesetzgebung, die wenig natirliche Ausdrucksweise, die fiir den 
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schlichten Gedanken: Hunger bricht den Sabbat, einen entlegenen 
Fall aus grauer Vorzeit heranholt, der nicht einmal am Sabbat ge- 
schehen ist. Auch die Entscheidung selbst, daB Ahrenrupfen auf 
fremden Feid Dt 23, 24 nicht zu der Ex. 34, 21 verbotenen Erntearbeit 
gehort (Schabbat VII, 2; vgl. Jubii. 50, 12), k6nnte ein Rabbi der 
laxen Auffassung gefallt haben. Jesus hat beim Ahrenraufen gewiB 
nicht an Davids Vorbild gedacht; nach Mk 2, 19a erwartet man etwa-: 
»Frevt sich der Vater dariiber, wenn $eine Kinder hungern ?: Die 
Junger handeln offenbar aus einer inneren Freiheit heraus, die nach 
den Bedenken des Sabbatgesetzes nicht fragen laBt. Jesu Recht- 
fertigung laBt davon nichts merken. Freilich ordnet er das natilr- 
liche Bedirfnis dem gottlichen Kultusgebot uber, aber doch nur 
als exceptio firmans regulam. Daher wird, wenn das Wort auf 
Jesus zuriickgefiihrt werden soll, Ironie vorliegen. Er s$pielt einen 
unanfechtbaren Schriftbeweis gegen die Schriftgelehrten aus. Wie 
Schaubrotessen nach der Schrift bald Recht, bald Unrecht ist, so 
auch Sabbatnalten. Die heiligen Tage sind vor Gott so gleichgilltig 
wie die heiligen Brote. Sie geh6ren nicht zu dem, worauf es vor 
Gott ankommt. 

Das zweite, nur Mk 2, 27 uberlieferte Herrenwort sieht von der 
Frage ab und darf wieder in seiner veraligemeinernden Grundsatzlich- 
keit als Zusatz zu dem Streitgesprach gelten. Vollends fithrt das dritte 
Sabbatwort, von Mt und einem Teil der Lk-Zeugen leise verandert, 
weit iiber den angeblichen AnlaB hinaus, dem es die Uberlieferung 
beifiigt. Mt und Lk wollen unzweifelhaft den Grundsatz mitteilen, 
daB der messianische Menschensohn Jesus iiber dem Sabbatgesetz 
Steht. Ebenso Syr. Sin. bei Mk. Die Unstimmigkeit im gewohn- 
lichen Mk-Text, der 2, 27 vom Menschen, 2, 28 vom Menschensohn 
handelt und beide Sitze als Grund und Folge zusammenstellt, verrat, 
daB hier zwei gegeneinander selbstindige Spriiche ungeschickt ver- 
bunden sind. 

Die Sonderitberlieferung Mt 12, 5—7 gibt im AnschluB an die 
erste Antwort des Mk noch ein zweites Beispiel schriftgelehrter 
Gegenfrage in gleicher Frageform und Schriftverwertung, das in- 
Sofern besser gewahlt ist, als es vom Sabbat spricht und eine standig 
wiederholte Ausnahme als Vorbild fiir die christliche Sabbats- 
verletzung bezeichnet. Da Doppelgleichnisse bei Jesus beliebt sind, 
steht der Zuriickfiihrung dieser Doppelgegenfrage auf ihn kein ent- 
scheidendes Bedenken entgegen. Dagegen gehort das Wort Mt 12, 6, 
das Jesus init dem Tempel vergleicht, und die Beifiigung des be- 
liebten Zitats Hos 6, © nicht zum Streitgesprach und ist nur zum 
Stichwort »Tempel und Tempeldienst« herangezogen. 
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Den Abschlu6G der Sammlung bildet ein abschlieBendes Gesprach 
und ein dreifacher SchluB. - 

Das Gesprach ist normal gebaut. Die Exposition gibt in knappster 
Form den DoppelanlaB der Frage: die Anwesenheit eines Kranken 
beim synagogalen Gottesdienst und der (nur bei Lk bezeichneten) 
Gegner, die in boser Absicht auf Lauer liegen. Die Frage erscheint 
bei Mk und Lk in indirekter, auf den konkreten Fall zugeschnittener, 
bei Mt in direkter verallgemeinerter Form. Die Antwort wird dei 
Mk und Lk von zwei AuBerungen an den Kranken umrahmt, die in 
Wille und Tat den Streitfall, die Sabbatheiligung, unterstreichen. 
Sie Selbst ist eine rhetorische Doppelfrage, von Lk stilistisch ge- 
glattet und von dem hellenistischen AnstoB an dem Spruch vom 
»Morden der Seele« befreit, bei Mk im urspriinglichen, semitisierenden 
Gewande. Unter ironischer Aufnahme des gegnerischen Wortes vom 
Erlaubtsein wird Unterlassung und Aufschub der Heilung als Boses- 
tun, ja als Mord hingestellt. Der Heilandsberuf vertragt, wie uber- 
haupt das Eintreten fiir das Gute, keine Beschrinkung durch heilige 
Zeiten. Jesus argumentiert von seiner Heilandspflicht aus. Die 
rabbinische Fragestellung: Gehort das Heilen am Sabbat zu den ge- 
Setzlich verbotenen Arbeiten? liegt unter ihm. Im Tagesgeplankel 
enthiillt sich der weltgeschichtliche Gegensatz zwischen dem 
mosaischen »du darfst nicht« und dem evangelischen »ich kann nicht 
anders«. Die echte Art des Gelegenheitswortes laBt sich daraus er- 
kennen, daB weder die Sabbatgesetzgebung grundsatzlich angegriffen, 
noch die Heiltatigkeit als Ausnahme der sonst bleibenden Regel be- 
zeichnet wird. — Die Antwort der Mt-Rezension, die in der luka- 
nischen Sonderiiberlieferung 14, 5 bei einer anderen Sabbatheilung 
erscheint, paBt mit der Berufung auf den Ausnahmefall der Lebens- 
gefahrdung nicht auf den hier iiberlieferten Fall und bietet eher eine 
Sachparallele zu Mk 2, 26 und Mt 12, 5. Der AnlaB des Spruchs 
bleibt, da auch Lk ihn willkiirlich konstruiert, im Dunkel. Vielleicht 
hat Mt mit Absicht das scharfe Wort Mk 3, 4 durch ein $sabbat- 
freundlicheres ersetzt. 

Der abschlieBende Charakter des Gesprachs bei Mk erhellt zu- 
nachst aus dem Ubergang Jesu von der Defensive zur Offensive, aus 
der Feststellung der feindseligen Gesinnung der Partner und der 
scharfen Verurteilung, die in der Doppelfrage Jesu liegt. Er wird 
durch einen dreifachen AbschluB unterstrichen. Erstens wird die Un- 
moglichkeit der Fortfithrung des (Hesprichs begriindet: die Gegner 
bleiben stumm. Zweitens folgt von Jesu Seite ein mit einer ein- 
drucksvollen Gehirde begleitetes abschlieBendes Urteil iiber die 
Gesinnung der Partner, mit denen infolge ihrer Herzenserstorbenheit 
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weitere Verhandlung zwecklos ist. Drittens beendet alle Gespriche 
von seiten der Gegner die Absicht der alles beendenden Tat, des 
Todes. Dieser deutliche AbschluB der Sammlung, von Mk noch 
getreulich wuberliefert, ist von den von ho6heren schriftstellerischen 
Anspriichen ausgehenden spateren Evangelisten teils gestrichen (s0 
das Schweigen Mt, zum Teil Lk, Mienenspiel und Afﬀekt Jesu Mt, 
zum Teil Lk), teils abgeschwacht (so der TodesbeschiuB Lk). Auch 
im Mk-Text hat nur ein Teil der Zeugen (D. Syr. sin. Latt.) das ab- 
sichtlich krasse, hellenistisxchem Denken unmogliche Urteil, daB das 
Herz, die Quelle alles Guten, bei den Partnern vollig tot ist. Gerade 
dieser Ausdruck aber erweist sich als urspriinglich: Wie Jesus durch 
Unterlassung der Heilung Leben morden wiurde, so sind die Gegner 
im Herzen wirklich erstorben und finden daher nur den Ausweg des 


Mordanschlags. — 
Der von D zu Lk 6, 4 iberlieferte Sabbatspruch gehort nicht in 
die Sammlung und ist kein Streitgesprach. — Die Sabbatheilung 


Lk 14, 1—6 ist in den entscheidenden Bestandteilen ein Nachtrieb 
von Mk 3, 1—6. Lk 14, 3 ist Mk 3, 4 formell nachgebildet, Lk 14, 1 
— Mk 3, 1. Die Heilungserzahlung gibt nur den Rahmen fiir das 
auch Mt 12, 11 uberlieferte heimatlose Herrenwort. Das Verstummen 
der Gegner Mk 3, 4 kommt zu friih und wird daher verdoppelt. Ein 
Streitgesprach kommt $0 nicht zustande. — Dagegen ist die Sabbat- 
heilung Lk 13, 10—17 ein wirkliches Streitgesprach mit einer aus- 
fahrlichen Heilungserzahlung als Exposition. Den AnlaB gibt die 
Kritit des Synagogenvorstehers an der Heilung als einer Sabbat- 
arbeit, die dem zZuhorenden Volk gegeniiber gemacht wird. Die 
Antwort Jesu verteidigt die Sabbatheilung mit einer an die An- 
wesenden gerichteten zweifachen Frage. Eine SchluBbemerkung 
stellt einen glanzenden Erfolg bei Gegnern und sonstigen Zuhorern 
fest. Die Unstimmigkeiten der Erzahlung (der Archisynagoge wendet 
Sich nicht an Jesus, Jesus nicht an ihn, sondern an anwesende »Heuch- 
ters, die auch 13, 17 gemeint sind) und der Hinweis auf die Jluka- 
nische Spezialitat, fiir Herrenworte Rahmenerzahlungen zu erfinden, 
legen die Vermutung nahe, daB dieses Sabbatgesprich auch ohne 
diesen Rahmen existiert hat. In dem Spruch selbst ist V. 16 deutender 
Zusatz zu V. 15. Das Kernwort ist mit Mt 12, 11 und Lk 14, 5 auf 
gemeinsamen Ursprung zuriickzufithren. Der Spruch, dessen Ur- 
form in bezug auf die Bezeichnung des Viehes und des Hilfswerks, 
das jenem geschieht, unsicher bleibt, fordert fiir den Menschen die 
Hilfe, die dem Vieh am Sabbat anstandslos zuteil wird, also human 
verniinftige Ausnahmen von der Regel. Indem Mt den aus dem 
radikalen Guten Jesu geborenen Spruch Mk 3, 4 durch den be- 
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sprochenen ersetzt, laBt er erkennen, wie eine konservativere Rich- 
tung die freie Kritik Jesu am Sabbatgebot ebenso zuriickkorrigierte 
wie die an dem spatjidischen Fasten. Jedenfalls gehen die lukanischen 
Sondererzahlungen von Sabbatheilungen nicht auf Streitgespriche 
Jesu zuriick, sondern auf einen Spruch, dessen AnlaB nicht erhalten, 
und der fiir Jesus nicht charakteristisch ist. — 

Der Sammlung liegen durchweg wirklich gehaltene Gespriche 
zugrunde. Die Anlisse machen durch ihre alltagliche Zufalligkeit 
den Eindruck des Urspriinglichen. Die an erster Stelle stehenden 


Antworten sind wirklich Antworten, die die Fragen losen wollen. | 


Die Tatsache von Sabbatheilungen kann nicht wohl bezweifelt werden. 
Die Erzahlung vom Paralytischen erweckt ein giinstiges Vorurteil, 
weniger durch die anschauliche Schilderung der Schwierigkeiten, 
unter denen der Kranke ins Haus kommt, als durch die einzigartige 
Darstellung, daB Jesus dem Kranken die Hilfe zunichst verweigert 
und ihm die nicht erbetene Siindenvergebung zusichert. Es entspricht 
der geschichtlichen Wirklichkeit, wenn Jesus seine Heilandsrechte 
in der bunten Fiille des Lebens — Verkehr, Zuspruch an den Siinder 
und arztliche Hilfe — gegen allen frommen Widerspruch geltend 
macht oder die Jiinger in Schutz nimmt, die sich in selbstverstind- 
licher Frohlichkeit und Freiheit um Sabbatgesetz und Fastenbrauch 
nicht kiimmern und sich so0, wie der Meister, auch von dem 
asketischen Tauferkreis scheiden, Mt 11, 18f. = Lk 7, 33f. Q. Jesu 
Haltung entspricht die Kritik, die ihm zugeschrieben wird: die Ab- 
lehnung des gemeinjiidischen Verceltungsglaubens, dem seine ganze 
Tatigkeit als Krankenarzt und Siinderheiland widerspricht, und an 
dem nicht das Schema von Lohn und Strafe, auch nicht der Gedanke, 
daB das Leid eine Folge der Siinde ist, sondern der SchiuB, daſ 
schweres Leid auf entsprechend groBe Siinde schlieBen lasse, ver- 
worfen wird. Das gleiche gilt von der Kritik der sozialen Achtung 
der Zollner und Siinder, fiir deren Uberwindung das von Q Mt 11, 19, 
Lk 7, 34 mitgeteilte Volksurteil gerade wegen seiner miBginstigen 
Gesinnung einwandfreier Zeuge ist. Die Kritik des Fastenzwangs 
wird weniger bestatigt durch den Spruch spiterer Uberlieferung 
Mt 6, 16—18, der, obwohl er das Fasten an sich zulaBt, das offentliche 
Fasten vor Gott und den Menschen ausschlieBt, als durch die Fasten- 
praxis der Kirche, die bereits an unserem Spruch gearbeitet hat. 
Die Kritik an der Sabbatpraxis, die in der iltesten Uberlieferung der 
beiden Mk-Gespriche geiibt wird, ist viel weniger grundsatzlich 
lehrhaft als die angehingten Spriiche und darum besonders ver- 
trauenswilrdig. Jesus verteidigt hier nicht mehr als den berichteten 
AnlaB. Im ersten Falle macht die unbekiimmerte Freiheit den Eindruck 
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14 I. Untersuchungen. A. Versucherische Streitgesprache. 


unmitteJbarer Einwirkung Jesu, wahrend es den gesetzesstrengen 
Christen der Folgezeit an solcher Freiheit, dem gesetzesfreien Paulus 
an Solch naiver Unmittelbarkeit mangelt. Im zweiten Falle ist es 
die radikale Forderung des Guten, die, schon bei Mt abgeschwacht, 
den Meister verrat. 

in kurzeste Form zusammengedringt, nur Frage und Antwort 
uberliefernd, mit den unerlaBlichsten Zutaten ausgestattet, liefen die. 
funf Erzahlungen zunachst einzeln um, die erste und fiinfte durch den 
Stil der Heilungsgeschichten mitbestimmt. Vielleicht fanden sich zu- 
erst die beiden Sabbatgespriche. Dann verband ein Sammler die fiinf 
Erzahlungen, ohne formeile Angleichung aneinander, indem er den 
Konflikt Jesu mit den anderen — die im Dunkel bleibenden Partner 
flieBen in eins zusammen, selbst die Johannesleute treten in die Reihe 
der Gegner — aus kleinen Anfangen bis zum unvers6hnlichen Gegen- 
Satz sich steigern laBt und so die Notwendigkeit des Todes Jesu 
deutlich macht. An einzelnen Beispielen veranschaulicht er die Ziige 
der schrankenlosen Siinderliebe, der herzlichen Frohlichkeit, der 
inneren Freiheit und stfrengen Verpflichtung Jesu zum Guten im 
Kontrast zu allem Eifer um die Heiligkeit Gottes, seines Volkes und 
Seiner Ordnungen. Waren die Gesprache iber den Verkehr mit den 
Zollnern und das Fasten einzeln iiberliefert, konnte man ihren ver- 
sucherischen Charakter bestreiten. Im Zusammenhang mit den 
anderen Streitgesprachen, in denen der bose Wille der Gegner und 
ihr Tadel an Jesus — vielleicht auch nicht iberall von vornherein ur- 
Springlich — ausgesprochen ist, erhalten alle Gesprache jenen 
Charakter. 

Die urspriingliche Streitgesprachssammlung hat zahlreiche Zu- 
Satze erfakren. Abgesehen von der Erweiterung der Exposition einer 
Frage durch eine besondere Geschichte (Berufung des Levi-Matthaus), 
Sind die Herrenworte vermehrt, prinzipiellere programmatische 
Worte den fiir die einzelnen Anlasse geprigten Snriichen hinzu- 
gefiigt, ja, das Fastenwort ist nach der Regel der altchristlichen 
Fastenpraxis umgestaltet worden. Uberall sieht man das Bediirfnis 
nach gruncsatzlichen Normen an der Arbeit, das insbesondere das 
erste Sabbatgespraich zu einem kleinen Katechismus iiber die 
Sabbatfrage erweitert. Die erweiterte Sammlung hat dann Mk in 
Sein Buch aufgenommen und durch die Klammern 2, 1 und 13 die Er- 
zahlungen in Kapernaum und am galilaischen Meer lokalisiert. 

Erst die nachmarcinische Uberlieferung tragt sekundare Ziige. 
Ist das Material, das vor Mk hinzugetan wird, bis auf die Umbildung 
des Fastenspruchs wahrscheinlich echt, so findet sich nach Mk eine 
sachgemaBe Bereicherung der Uberlieferung nur noch Mt 12, 5. 
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1. Die Sammlung galilaischer Sireitgesprache Jesu bei Mk. 15 


Im iibrigen ersetzt Mt 12, 11. 12 die urspriingliche Antwort durch 
eine andere unbekannter Herkunft. Mt 12, 6. 7 und die Umbildung 
von Mk 2, 21f. bei Lk 5, 36—39 sind Wucherungen. Di: Text- 
uberlieferung der Seitenreferenten ist, abgesehen von der Ver- 
meidung des Irrtums tiber Abjathar Mk 2, 26 und des deutlicheren 
Hervorhebens des Essens der Korner beim Ahrenraufen, gegen Mk 
Sekundar. Mt hat wuberhaupt kein Interesse mehr an der Streit- 
gesprachssammlung als solcher. Er nimmt ihre erste Halfte in das 
Wunderkapitel, obwohl nur der Paralytische dorthin paBt, wahrend 
Zollnermahl und Fastenfrage gar keine Beziehung zur Heiltatigkeit . 
Jesu haben. Die Sabbatgesprache aber bringt er da, wo er nach Ab- 
schweifungen zu Q. und gelegentlicher Vorausnahme einzelner Mk- 
Stiicke den Mk-Faden wieder aufnimmt Mt 12, 1—14. Lk behalt zwar 
die Mk-Reihenfolge bei; aber in dem Bestreben; der Reihe nach 2u 
erzahlen 1, 3, verwandelt er die sachliche Folge der Quelle durch 
chronologische Zwischenbemerkungen 5, 17. 27, 6, 1. 6 in eine 7zeit- 
liche und muB daher das Ziel der Sammlung, den Todesbeschlub, 
zur Unkenntlichkeit abschwichen 6, 11. Beide Seitenreferenten lassen 
die ratselhaften Herodianer Mk 3, 6 weg, ebenso zu Mk 2, 15. 16 
einige, auch dem heutigen Erklarer nicht ganz klare Worte, kiirzen 
den langatmigen Satz Mk 2, 19 und kennnen Mk 2, 27 nicht. Mt 
kirzt, besonders in der Perikope vom Paralytischen und der Sabbat- 
frage die anschaulichen Stellen und die Hervorhebung des Afﬀfekts 
Jesu. Seine konservativere Haliung macht sich 9, 17 und besonders 
12, 11f. , sein Biblizismus durch Einfiigung von Hos 6, 6 bemerklich 
9, 13 und 12, 7. Die Verallgemeinerung der Tat des Menschensohns 
auf die Menschen 9, 8 laBt sich mit dem Grundzug der Erzahlung 
nicht vereinigen und ist der Wertschitzung, die sie zurzeit bei der 
Kritik genieGt, nicht wert. — Lk hat die Parabel vom Flicken wohl 
nicht verstanden und die vom jungen Wein fast ins Gegenteil ver- 
schlimmbessert. In vielen Kleinigkeiten zeigt er sich als eiv Mann 
hellenistischer literarischer Bildung. Er mildert den Afﬀfekt Jesu 
(Soden) oder laBt ihn weg (Mk 3, 5, gewohnlicher Text). Er bessert 
den Semitischen Stil, bringt geographische und chronologische 
Notizen, wobei er freilich auch richtige Dachziegel auf das 
palastinensische Haus setzt 5, 19. In dem »zweitersten« Sabbat itber- 
liefert er wohl einen noch nicht sicher gedeuteten kalendarischen 
term. techn. 6, 1. Er historisiert auch, wenn er die Interpellanten 5, 33 
oder die Hand 6, 6 niher bezeichnet und die Gebetspraxis der 
Johannesleute 11, 1 in die Fastenfrage hineinbringt 5, 33. Die hel- 
lenistisxche Ehrfurcht vor dem Alten schligt 5, 39 durch. Lukanische 
Eigentlimlichkeiten zeigen sich in Zusitzen: die strenge Askese 5, 28, 
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16 1. Untersuchungen. A. Versucherische Streitgesprache. 


die BuBgelegenheit fur den Siinder 5, 32, die Herleitung der Heii- 
kraft aus Gottes Geist und Kraft 5, 17. 


2. Die Sammlung jerusalemischer Streitgespiche 
Jesu bei MK. 
Mk 11, 15-17, 27-33; 12, 13-40; Mt 21, 12f., 23-27; 22, 15-46 (23); Lk 19, 45t., 
20, 1-8, 20—47. 

Eine zweite Gruppe von Streitgesprachen iiberliefert Mk aus der 
letzten Zeit Jesu in Jerusalem. Tthrer chronologischen Festlegung 
auf den Dienstag der Karwoche (vgl. 11, 20 und 13, 1. 3) widerspricht 
das Herrenwort 14, 49. Ursprimglich hat nicht das zeitliche, sondern 
das sachliche Prinzip die Anordnung der Stoffe bewirkt. Die Stoffe 
werden zusammengehalten durch dieselbe Ortlichkeit, den Tempel 11, 
27 und 12, 35, vgl. 41, durch Hinweise von einer Erzahlung auf die 
andere 11, 28 und 11, 15—17; 12, 28, durch den Kampf, den Jesus hier 
durchkampft. Die Initiative hat Jesus ergriffen in der Tempelreinigung. 
Der Hohe Rat stellt ihn deswegen zur Rede und wird abgewiesen. 
Ein zweiter Versuch, ihn mit dem Worte in eine Falle zu iocken, 
miBlingt. Die Sadduzaer werden gleichfalls abgewiesen. Ein Schrift- 
gelehrter wird sogar von Jesus fiberzeugt von der Richtigkeit seiner 
Antwort. Die Reihe der Fragesteller ist ersch6pft: Hoher Rat, 
Pharisaer, Sadduzier, Schriftgelehrte. Keiner wagt mehr anzugreifen, 
12, 34. Nun greift der Angegriffene selber Lehre und Verhalten der 
Gegner an und droht mit dem gottlichen Gericht, 12, 40. 

In dem Gefiige des Mk sind diese Erzahlungen die abschlieBende 
Auseinandersetzung mit dem Judentum, besonders seinen Fithrern, 
also eine Vorbereitung der Passion. Indessen wachst der Todes- 
anschlag der Machthaber bei Mk nicht aus den Streitgesprachen 
heraus. Vielmehr wird er schon vor ihrem Beginn als vorhanden fest- 
gestellt 11, 18, und dann erst, langst nach ihrem Abschlusse, von 
neuem berichtet 14, 1. Die Streitgespriche werden durch 11, 18 
unter eine ihnen selbst fremde Beleuchtung gestellt. Die 11, 18 be- 
hauptete Absicht der Machthaber, Jesus zu toten, stoBt sich an der 
Tatsache, daB sie sich mehrfach Mithe geben, ihn in Streitgesprachen 
zu iberwinden, und an der Verwunderung der Gegner 12, 17, die 
der christliche Berichterstatter von denen, die den Messiasmord be- 
reits vorbereiten, nicht ausgesagt hatte. Auch den Seitenreferenten 
erscheint die Notiz 11, 18 verfritht, da Mt sie fallen laGt 21, 14, Lk 
Sie durch die Gemerkung erklirt, daB die Absicht nicht habe aus- 
gefithrt werden konnen 19, 48. 

Eine inhaltliche Parallele zu Mk 11, 18 bietet der SchluB der 
Allegorie vom Weinberg, die den Fod des Gottessohns und die Strafe 


2. Die Sammlung jerusalemischer Streitgesprache Jesu bei Mk. 17 


fiir Seinen Mord verkiindet. Nach dieser Herausforderung beabsich- 
tigen die Machthaber — noch nicht den Tod wie 11, 18, aber die 
Gefangennahme Jesu, die aber aus Furcht vor dem Volk nicht ver- 
sSucht wird 12, 12. Indessen steht auch die Aliegorie mit den Streit- 
gesprachen im Widerspruch. Jene setzt den Bruch voraus, in diesen 
vollzieht er sich erst. Jene nimmt die Gottessohnschaft als selbst- 
verstindliches Pradikat in Anspruch, diese verweigert sogar die 
Antwort auf die Frage nach seiner Volimacht. Jene setzt den Messias- 
mord als notwendig, in diesen vermeidet es Jesus, einen AnlaB zum 
ProzeB gegen sich zu bieten. Der Allegorie ist die Leidenswillig- 
keit des Sohnes selbstverstandlich, die Gesprache erfreuen sich an 
der schlagfertigen Kampfeskraft Jesu. Jene paBt zu dem Zuge der 
Gesamtdarstellung des Mk, diese stehen zu ihm im Gegensatz. 

So sind die Bemerkungen Mk 11, 18 und 12, 12 im Verein mit der 
Allegorie Lichter, die der Evangelist dem andersartigen Stoff seiner 
Streitgesprache aufgesetzt hat, den Weg zur Passion zu beleuchten. 

Die nach AusstoBung der Fremdteile iibrigbleibenden Gesprache, 
eingeleitet mit der Tempelreinigung, auf die die erste Frage zuriick- 
weist, und geschlossen mit einem vernichtenden Urteil uber die 
Gegner, bilden ein zusammenhingendes Ganzes. Da Mk ihre Ord- 
nung gestort hat, ist das Ganze vormarcinisch, eine Sainmlung von 
Kampfesworten Jesu im Tempel, die vor Mk ihr Eigenleben gehabt 
hat. Da der messianische Einzug Jesu von den Gesprichen nichi 
vorausgesetzt wird, auch die ausfithrlichen wunderhaften Erzihlungen 
des Mk 11, 1—11, 12—14, 20—26 mit der knappen, an den Verstand 
appellierenden Art der Konfliktsgeschichten kontrastieren, ist die 
Abgrenzung der Sammlung nach vorn, durch den Hinweis auf die 
Andersartigkeit von Mk 12, 41—44 die Abgrenzung nach riickwarts 
gegeben. 

Im Mittelpunkt der Sammluag steht Jesus in seiner Kampfstellung 
gegen die Cegner im Temipel. Beim Wechsel der Gegner bleibt er 
Stets Sieger. Das Interesse haftet an den schlagenden Antworten 
Jesu. Ein dreifacher Erfolg wird bei Mk hervorgehoben: bei den 
Gegnern Staunen iiber Jesu iberraschende Schlagfertigkeit, Mk 12, 17 
= Mt 22, 22 und Lk 20, 26, dazu Mt 22, 33; nach SchluB des Waffen- 
gangs die Feststellung, daB keiner ihn mehr zu fragen wagt, Mk 
12, 34 = Lk 20, 40 (Mt erst 22, 46, Lk schon 20, 26); nach der Er- 
orterung der Davidssohnfrage die, daB ihn die groBe Masse gern 
hort, Mk 12, 37 (fehlt Mt und Lk). Das Staunen iiber die Schlagfertig- 
keit Jesu wird illustriert durch die todliche Verlegenheit der Inter- 
pellanten bei der Vollmachtsfrage, durch die kluge Taktik, mit der 
Jesus bei der Kaisersteuerfrage nicht nur die gestellte Falle ver- 


Albertz, Die synoptischen Streitgespriiche. 2 
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18 I. Untersuchungen. A. Versucherische Streitgesprache. 


meidet, sondern die klugen Frager selbst dem Spotte preisgibt, 
durch den Nachweis starken Irrtums bei den Sadduziern (am kraf- 
tigsten Mk, zum Teil Mt, Lk gar nicht), durch die vollige Zu- 
Stimmung, die Jesus bei der Losung der Frage nach dem ersten Gebot 
bei einem Schriitgelehrten findet. Die Feststellung, daB die Gegner 
verstummen, tritt erst ins volle Licht durch die Erwagung, daB die 
Gespriche in den Tempelhallen ausgefochten werden, in denen die 
rabbinische Disputation zu Hause ist, daB Jesus den Gegner hier 
im eigenen Herrschaftsbereich mit den von den Rabbinern virtuos 
gehandhabten Mitteln schligt, daBG der Eindringling die zum 
Schweigen bringt, denen die Verfiigung iiber das Heiligtum zustand. 
Feierlich betont Mk die Lehrtatigkeit Jesu im Tempel 12, 35. 37. 
Nicht die bisherigen Herren des Tempels, sondern Jesus ist der Rabbi, 
dessen Ideal 12, 13 gezeichnet ist. — Endlich ist die Zustimmung 
des Volkes zu dem Vorgehen Jesu die sti!lschweigende Voraus- 
Setzung der Tempelreinigung und der iiberaus vorsichtigen Art, mit 
der die Machthaber mit Jesus verhandein. Wenn diese mit Riicksicht 
auf das Volk nicht wagen, die gottliche Sendung des Johannes 6ffent- 
lich abzuleugnen, wird die Meinung des Volkes iiber Jesus nicht 
unter dieser Wertschatzung des Tiaufers geblieben sein. Die Macht 
Jesu uber die Gemiiter erhellt aus dem Versuche, durch die Kaiser- 
Steuerfrage ihn vor den Augen des Volkes zu diskreditieren, aus der 
Tatsache, dabB selbst die aufgeklarten Priesteraristokraten sich dazu 
verstehen, dem galilaischen Lehrer eine Frage vorzulegen, und aus 
der Anerkennung, die Jesus bei einem echten Schriftgelehrten findet. 
Vielleicht will der Erzahler mit der Bemerkung Mk 12, 37 sogar an- 
deuten, daB das Volk von Jesus die Erfiillung der messianischen Hoff- 
nung erwartet. 

Das Gesamtbild der Streitgespriche widerspricht der Gesamt- 
darstellung des Mk aufs schirfste. Dort sehen wir Jesus als Lehrer 
in einem Erfolge ohnegleichen, die Gegner mundtot, das Volk fir 
ihn gewonnen, ihn als Triumphator in der Hochburg seiner Feinde. 
Mk dagegen — trotz aller Einzelerzahiungen, die dagegen sprechen — 
zeigt den Bruch auf zwischen Jesus und dem Volk, bereitet auf die 
Passion vor und fithrt in das Geheimnis des trostlosesten Sterbens 
ein. Darum sofort nach Schilderung der ersten Anfange die Ein- 
ordnung der ersten Streitgesprichssammlung, die Verstockungs- 
theorie bei den Gleichnissen, die Betonung, daB Jesus keinen Glauben 
findet 4, 40; 5, 15. 17. 40; 8, 12, nicht einmal in Familie und Heimat 
6, 1—6, darum die groBe Vorpassion 8, 27 bis 10, 45 und fie aus- 
fiihrliche Passion 10, 46 bis 15, 47. Die einzige groBere Oruppe, die 
dem allgemeinen Zuge des Mk widerstrebt, ist unsere Sammlung. 
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2. Die Sammlung jerusalemischer Streitgespriche Jesu bei Mk. 19 


Die Haltung des Voſkes hier ist um. $0 tiberraschender, als die Er- 
zahlungen in die Karwoche gelegt sina ;:z4 das Volk, ohne jede Mo- 
tivierung Seitens Mk, in der Passion durch Parteinahme gegen Jesus 
Sein Schicksal entscheidet. Wahrend Jesus nach Mk 19, 32 nach 
Jerusalem geht, um zu sterben, schildert ihn unsere Quelle in 
lebendigster Tatigkeit, ohne jede Spur der nahen Katastrophe. Nur 
das versprengte und dem AufriB des Mk widersprechende Herren- 
wort Mk 14, 49 = Mt 26, 55, Lk 22, 53 und die Einzugsgeschichte, 
die bei Mk freilich ihr Hauptaugenmerk der wunderbaren Beschaffung 
des geweissagten Einzugtiers und der BegriiBung des davididischen 
Konigtums zuwencet und obendrein mit ihrem kasuistisch - klein- 
lichen Bibelgebrauch und dem Messiasideal des Davidsohnes den 
Streitgesprachen widerspricht, nahern sich der Gesamtauffassung 
unserer Sammlung. 

Die Sammlung enthalt, auBer einem Vorbericht uber die Tempel- 
reinigung, der urspriinglich nicht mehr gewesen sein mag als die 
Exposition zu dem ersten Gespriche, und einem abschlieBenden 
Wort Jesu fiinf Gespriache, die die Fragen nach der Vollmacht Jesu, 
der Kaisersteuer, der Auferstehung, dem ersten Gebot und der 
Davidssohnschaft des Messias behandeln. Wieder antwortet Jesus 
in den ersten vier Gesprachen auf die Fragen der Interpellanten; in 
dem fiinften fragt Jesus, ohne eine Antwort zu erhalten und zu er- 
warten. Auf Frage und Antwort konzentriert sich das Interesse. Die 
Beigaben beschranken sich auf die Ortsangabe am Beginn des Ganzen, 
Mk 11, 27 (12, 35 wiederholt), und eine auBerst knappe Einfiihrung 
der Frayesteller, die nur bei dem Schriftgelehrten, Mk 12, 28 (Mt und 
Lk anders), durch Riickbeziehung auf die vorverhandelte Frage etwas 
lebhafter gestaltet ist und bei den Sadduzaern Mk 12, 18 mit Rtick- 
Sicht auf deren Interpellation eine Vorbemerkung iiber ihre Lehre 
enthalt. Von den Motiven zur Fragestellung wird Mk 12, 13 eine bose, 
Mk 12, 28 (ein Rest auch Lk 20, 39; Mt 22, 35 hat die bose Absicht 
eingeschmuggelt) eine gute Absicht genannt. Uber die auBere 
Situation erfahren wir etwas nur aus nachtraglichen Bemerkungen 
Mk 12, 28. 37; vgl. Lk 20, 29. 45. Den SchluB des Einzelgesprachs 
bildet die schlagende Antwort Jesu. Auf den Hohepunkten der Er- 
zahlung setzt der Sammler die Lichter auf, unter denen er seine Ge- 
Sprache angesehen wissen will, Mk 12, 17. 34. 37. 

Seine Kunst verwendet der Erzahler auf den Dialog. Er ist viel 
reicher gestaltet als in der ersten Sammlung. Die einfachste Ge- 
Sprachsform, in Frage und Antwort sich erschopfend, ist bei der 
Auferstehungsfrage angewandt. Die Frage bietet einen Spezialfall, 


zu dessen Darlegung mehrere Sitze notig sind. Die Antwort erledigt 
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20 |. Untersuchungen. A. Versucherische Streitgesprache. 


zunachst die gestellte spezielle Frage, geht dann aber auch auf den 
der Fragestellung zugrunde liegenden grundsitzlichen Zweifel ein. — 
Uber die einfachste Gesprichsform fithrt das Gesprich iitber das 
erste Gebot hinaus. Der Erzahler k6nnte mit dem ersten Gesprichs- 
gang sScilieGen, der auf die Frage eine inhaltlich abgeschlossene Ant- 
wort gibt. Der zweite Gesprichsgang dient zur Bekriftigung des 
Gesagten, das, wie in der alttestamentlichen Dialogfichrung 6fter, 
mit kleinen Abweichungen wiederholt, vom Partner bestitigt und von 
Jesus durch ein gliinstiges Urteil itber die Antwort und durch ein 
freundliches Wort an den Antwortenden unterstrichen wird. — Die 
Gesprache itber die Vollmachts- und die Kaisersteuerfrage zeigen 
einen doppelten Gesprachsgang komplizierterer Art. Die inhaltliche 
Erledigung der Frage kommt erst durch Vollendung des ganzen Ge- 
Sprachs zustande, durch das abschlieBende Herrenwort. In dem Auf- 
bau, der 1. die Frage der Gegner, 2. die Gegenfrage Jesu, 3. die Ant- 
wort der Gegner, 4. die abschlieBende Antwort Jesu enthalt, wird 
dem etgentlichen Streitgesprach, das von den Gegnern ausgeht (1. 
und 4.), ein zweites eingefiigt, in dem Jesus die Initiative hat (2. und 
3.). In das Hauptgesprach (1. und 4.) wird das Zwischengesprach 
(2. und 3.) eingeschoben. Dieses hat sein Problem und dessen Losung 
unter Absehen vom Hauptgesprach: die Frage nach Bild und 'In- 
Schrift des Kaiserdenars, die mit der Feststellung des Denars im 
Besitz der Gegner schlie6t, und die Frage nach der Herkunft der 
Johannestaufe, deren Beantwortung verweigert wird. Dadurch, daG 
die Problemstellungen von Haupt- und Zwischengesprici verschieden 
sind — wie reimt sich die Frage nach dem Recht der Tempel- 
reinigung mit der nach der Johannestaufe oder die Steuer- 
verweigerung mit dem Aussehen Gas Denars! —, wird die Antwort 
verzogert, das Nachdenken gereizt, die Spannung erhoht. Tatsach- 
lich bereitet das Zwischengesprich die Antwort des Hauptgesprachs 
vor. So gibt bei der Volimachtsfrage das Zwischengespriach fur die 
abschlieBende Antwort, die in der Verweigerung einer solchen be- 
steht, die Begriindung der Verweigerung (wie ' die Gegner im 
Zwischengesprach nicht antworten, so Jesus nicht im Hauptgesprach), 
aber auch Aufschliisse fiir die richtige L6sung der Frage des Haupt- 
gesprachs (die Vollmacht Jesu steht und fallt nach der Meinung des 
Erzahlers und Jesu, Mk 11, 29, mit der des Johannes). Zur Verdeut- 
lichung der Losung, auf die schon die Alternative des Herrenworts 
(himmlische oder menschliche Vollmacht) deutet, schiebt der Er- 
zahler zwischen Frage und Antwort des Zwischengesprichs eine 
fingierte Fortfiihrung des Gespriches ein, indem er die Alternative 
in ihren Folgen fiir die Stellungnahme der Gegner erortert: wer dem 
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Taufer glaubt, kann den Vollmachtsanspruch Jesu nicht anfechten, 
und wenn Johannes ein Prophet war, so hat auch Jesus prophetischen 
Auftrag. Das Zwischengesprach und die eingeschobene fingierte 
Alternative werden $so zum Mittel einer unverkennbaren BloBstellung 
der Gegner, die nicht einmal die eigene Meinung zu auBern wagen. — 
Bei der Kaisersteuerfrage stellt das Zwischengesprich fiir die ab- 
schlieBende Entscheidung »dem Kaiser, was des Kaisers ist« durch 
die sie begleitende Handlung die grundlegende Tatsache fest, daB 
Kaisergeld im Besitze der Gegner ist, Kaisergeld, das dem Kaiser 
gehort! Die Alternative, die die Gegner im Sinne haben — BloB- 
stellung vor dem Volk oder Handhabe fiir eine Anklage wegen Auf- 
ruhr —, ist den H6orern ohne weiteres klar. Die pers6nliche BloB- 
stellung ist noch empfindlicher: sie fragen nach der Kaisersteuer 
und haben selber Kaisergeld! 

Der Erzahler vermittelt durch die Gestaltung der Giesprachsgange 
einen lebhaften Eindruck von den bewegenden Fragen. Die ver- 
handelnden Pers6nlichkeiten kennzeichnet er indirekt. Freilich ist es 
ihm nicht gegeben, eine lebendige Mitwirkung des Volkes zu 
schildern; wie meist im Alten Testament, stehen nur zwei Handelnde 
auf der Biithne: Jesus und die wechselnden Partner. Aber diese 
beiden charakterisiert er treffend durch ihre Worte. Nicht- 
ausgesprochene Gedanken werden in direkter Rede und Gegenrede 
volkstiimlich klargemacht, Mk 11, 31 f. Die Motive der Interpellanten 
werden meist, die Jesu ganz verschwiegen. Das Urteil des Erzihlers 
schaut nur aus den Worten hervor, die er anderen in den Mund legt, 
Mk 12, 28. 32; er staunt uber Jesu Schlagfertigkeit Mk 12, 17, hort 
ihn gern 12, 37 und meint die captatio benevolentiae 12, 14 ernst. 
Es gelingt ihm, die Wahrhaftigkeit Jesu in ihrer unbekiimmerten, 
aufrechten GroBe und die innere Klarheit seiner Lehre zu zeichnen. 
Niemals ist Jesus um eine Antwort verlegen. Schlagfertigkeit, die 
den Gegner in seinen eigenen Worten fingt, iberlegene Menschen- 
kenntnis, mit der er die Schwiche des Gegners erfaBt, iiberraschende 
Beweisfiihrung, verblifffend einfache Losungen, unbekiimmerte und 
doch groBartige Schriftverwertung — diese in den Erziahlungen ent- 
gegentretenden Charakterziige Jesu bestitigen den Eindruck, den der 
Erzahler hervorrufen will. In bezug auf Jesu Gegner enthi!t er sich 
des Urteils, tatsichlich ist es ihm um Diskreditierung ihrer Lehre 
zu tun; dazu emport er sich zwischen den Zeilen itber die Liige, mit 
der sich die Sanhedristen bei der Vollmachtsfrage herausreden, und 
mit der die Pharisier ihm schmeicheln. Er lacht im stillen iiber die 
reichen Leute, die Jesu ihr Kaisergeld zeigen mitssen und als die 
Dummen von ihm gehen. Aber nur Mk 12, 15 kennzeichnet er ihr 
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Verhalten selber als Heuchelei. Dagegen steigert die in den Seiten- 
referenten zu Wort kommende s$spitere Christenheit ihr abfilliges 
Urteil Mt 22,{8; Lk 20, 23, und Mt macht gar den lernwilligen Schrift- 
gelehrten Mk 12, 38 zu einem von der Pharisierpartei mit der Ab- 
Sicht der »Versuchung« vorgeschickten Vertreter, Mt 22, 34f. 

Die formelle Ausgestaltung der Fragen ist etwas reichhaltiger 
als in der ersten Sammlung. Freilich, einleitende Zutaten fehlen (doch 
vgl. Lk 20, 2; Mt 22, 36 = Lk 10, 25). Die Rabbianrede steht bei 
Mk nur im Sadduzaergesprach, die captatio benevolentiae Mk 12, 13 
St nicht ehrlich und gehort zur Sache. Die Fragestellung ist in bezug 
auf das allererste (Mk) oder groBe (Mt) Gebot so knapp, daB sie 
1ur aus vertrauter Kenntnis des Gesetzes formuliert sein kann; bei 
den Pharisaerfragen sind es umstandlich-exakte Doppelfragen, hier 
nach Art und Geber des Auftrags, dort die theoretische, ob es 
erlaubt ist, Kaisersteuer zu geben, und die praktische, ob Juden im 
konkreten Falle die Zahlung verweigern sollen. Die juristische Pra- 
zision der Gegner ist getreu wiedergegeben (von Mt und Lk im 
zweiten Falle freilich nicht mehr). Ihre Kacuistik feiert die hochsten 
Triumphe in der Sadduzierfrage. Hier wird die Frage vierfach unter- 
baut: 1. durch die grundsitzliche Entscheidung des gottlichen Ge- 
Setzes Mk 12, 19; 2. durch Beibringung eines in voller Ubereinstimmung 
mit dem Gesetz konstruierten Spezialfalls 12, 20—22; 3. durch eine 
zweite grundsatzliche Lehre und 4. deren Anwendung auf den Spezial- 
fall 12, 23a« (4. f-* + und Lk). Der ZusammenstoB der beiden 
Grundsitze 1. und 3. ergibt das Prot-- .u, das a' nicht grundsatz- 
lick, sondern kasuistisch 2. und 4. gestellt wird. \uch bei der von 
Je- .s selbst gestellten Christusfrage wird die Aufmerksamkeit der 
Hore*® auf einen Widerspruch gelenkt, der hier freilich grundsatzlich 
ist, 12, 35f. Bei beiden Fragen wird die Schrift angefiithrt, um den 
angefochtenen Grundsatz ad absurdum zu fithren. 

Die Fragesteller werden verschieden bezeichnet: zunachst die 
Mitglieder des Hohen Rates (Mt und Lk fiigen richtig die Altesten 
bei), dann Pharisier als Abgesandte der ersten Fragesteller (Mk fiigt 
die ritselhaften Herodianer bei, die Mt nur versteckt, Lk gar nicht 
nennt), dann Sadduzier, zuletzt ein Schriftgelehrter (Mt rechnet 
ihn auch zu den Pharisiern). Dem Sammler erweist sich Jesus $0 
als Autoritit itber alle in Frage kommenden jiidischen Instanzen : 
Tempelobrigkeit, Pharisaef, Sadduzier, Schriftgelehrte. Es entspricht 
nicht dem Gesamtzuge der Streitgespriche, wenn der Angriff Jesu 
Sich dann nur auf Schriftgelehrte erstreckt (Mk 12, 35. 38; Mt 22, 41 
auch Pharisier), ist aber wieder ein Zeichen dafiir, daB der Sammler 
Seinen Stoffen mit konservativer Treue gegeniibergestanden hat. 
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Die Frage nach der Vollmacht bezieht sich nicht auf die bloBe 
Lehrtatigkeit Jesu (so Lk 19, 47; 20, 1) oder auf die Heil- und Lehr- 
tatigkeit im allgemeinen (so die Akoluthie von Mt 21, 14. 23), son- 
dern auf das Vorgehen Jesu gegen die Handler im Tempel, das als 
Eingriff in die Tempelpolizei die Reaktion der Tempelobrigkeit her- 
vorruft. Der Hohe Rat vermeidet vorsichtig jede Kritik an der 
Sache, die ihm AnlaB zur Beschwerde gibt, wie ja auch die Tempel- 
polizei angesichts des das reformatorische Vorhaben Jesu unter- 
Stutzenden Volkes nicht den Mut gehabt hat, sein Tun mit Gewalt 
unmoglich zu machen. Die Vorsicht geht so weit, daB sogar jeder 
Vorwuri gegen Jesus wegen seines Ubergriffes beiseite geiassen 
wird. Die Lage- ist freilich peinlich: man kann den lastigen Ein- 
dringling, der sich fur die Heilighaltung des Tempels einsetzt, nicht 
einfach beseitigen, ihn aber auch mit Riicksicht auf das Ansehen 
der Priesterschaft nicht frei schalten lassen. Die Frage fordert daher 
nur objektiv-juristisch den Eindringling auf,. seine Vollmacht zu der 
Tat durch sachliche Griinde oder Berufung auf eine giultige Autoritat 
zu erweisen. So kann sie keinen Unwillen beim Volk erwecken, legt 
die Fragesteller in keiner Weise fest und bringt in der zu erwartenden 
Aussprache vielleicht Handhaben zum Angrift gegen Jesus. Mag 
beim Einzug in die Stadt eine Huldigung fiir Jesus als den Messias 
Stattgefunden haben oder nicht, daB Jesus als Gottes Bevollmachtigter 
den Tempel gesaubert und (Mk 11, 16) besetzt gehalten hat, legt 
den Machthabern, denen Jesus ihre Rechte stort, die Handhabe Ger 
messianischen Hoffnung nahe. Erklart sich Jesus fiir den Bevoll- 
machtigten Gettes, so ist die Anklage auf Aufruhr vor dem romischen 
Statthalte. gegedSen; tut er es nicht, so wird das Volk enttauscht 
und er selbst s. himpflich aus dem Heiligtum verwiesen. Die 
juristische Prazision und diplomatische Klugheit der Frage ist ein 
gutes Zeichen ihrer Echtheit. 

Die Kaisersteuerfrage zerfallt in die theoretische, aus der Schrift 
zu losende Frage: Ist es einem gesetzestreuen Juden erlaubt, dem 
romizchen Kaiser Steuer zu geben? — und die praktische, die auBer in 
der Diaspora nur in Judiaa Bedeutung hatte, ob man im Einzelfall die 
Steuer verweigern soll. Die Zahlung der von den Provinzialen ver- 
langten Kopfsteuer, deren Ertrag aus den kaiserlichen Provinzen, zu 
denen Judia gehorte, in den kaiserlichen Fiskus floB, galt der Um- 
welt als Anerkennung des heidnischen Kaisers als des Kyrios, dem 
die nichtjiidische Welt gottliche Ehren darbrachte. Der Staat forderte 
treilich von den Juden den Kaiserkult nicht, indessen fand das kultisch 
zu verehrende Kaiserbild unvermeidiich auch in Judaa Eingang als 
Miinzbild auf den Gold- und Silbermiinzen, und in dieser Minze war 
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die Steuer zu entrichten. Die intransigenten Zeloten beantworteten 
daher die Heranziehung zum ersten romischen Zensus mit einem 
Aufstand, in dem sie mit allen Mitteln der Gewalt und List fiir Gottes 
Ehre kampften. Das Verhalten des Hohen Priesters Joazar, der, als 
die Zensusfrage zum ersten Male brennend wurde, die erregten Ge- 
miter beschwichtigte und so einen aussichtslosen Aufstand verhiitete, 
darf dagegen als typisch fiir die Politik des Sanhedrin gelten, der 
bei einem politischen Aufruhr selbst viel zu verlieren hatte und die 
uberwaltigende militarisgche Macht Roms kannte. Da es bei dem 
groBen Aufstande die von Fanatikern aufgehetzten Volksmassen 
waren, die gegen den gemeinsamen Widerspruch der fithrenden 
Schichten — des Priesteradels, der Herodianer und der einfluBreichen 
Rabbinen — die Katastrophe herbeifithrten, darf man auch fir die 
Zeit Jesu annehmen, daB die Fiihrer mindestens in praxi die Kaiser- 
Steuer gelten lieBen, daB aber jeder die Volksmassen fiir sich hatte, 
der sich gegen die verhaBten Romer aussprach. Der Beweggrund 
der Anfrage an Jesus ist daher nicht die Belehrung, sondern der 
Wunsch, daB Jesus durch ein den R6mern stark abgiinstiges Wort 
die zu Putschen leicht erregbare Masse in eine Bewegung brachte, 
die ihn seibst mit in die Tiefe riB. Sollte aber Jesus gegen Vermuten 
den national-religiosen Freiheitskampf verweigern, so konnten die 
Tempeldiplomaten auf einen volligen Stimmungsumschwung bei 
den Massen gegen Jesus rechnen. Die Anrede als Rabbi und das 
Lob der unumwundenen Wahrhaftigkeit soll nicht blo6 dem Volk 
Sand in die Augen streuen, sondern Jesus selbst zu unbedachter 
AuBerung verleiten. 

Der dritten Frage geht die Bemerkung voraus, daB die Saddu- 
zaer die Auferstehung leugneten. Der hohe Tempeladel, konservativ 
an der alten Frommigkeit Israels festhaltend, vielleicht auch gegen 
die pharisaische Zukunftshoffnaung mit hellenisierender Aufklirung 
reagierend, greift Jesus an dem Punkte an, der zwischen Saddu- 
zaern und Parisiern strittig ist. Die Frage kann also nicht im Auftrag 
des pharisaisch durchsetzten Sanhedrin, sondern nur im-sadduzaischen 
Parteiauftrag gestellt worden sein. Mit der umstindlichen Sachlich- 
keit juristischen Stils wird ein einwandfreier Fall auf Grund der 
gesetzlichen Pflicht der Leviratsehe konstruiert. Die Frage ist: 
Wessen Gattin ist das Weib, das durch die Schwagerehe Weib von 
Sieben Briidern gewesen isf, in dem Aon nach der Auferstehung ? 
Hinter der Frage steht die verichtlich lichelnde Skepsis, die die 
leibliche Auferstehung als komische und torichte Phantasterei ver- 
spottet. Sie atmet nicht HaB, sondern Geringschatzung, hat daher 
keinen unmittelbaren Zusammenhang mit den beiden vorhergehenden 
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Fragen. Die Sadduzaer nennen Jesus zwar hoflich einen Rabbx, 
Spotten aber iiber ihn wie uber alle pharisaischen Rabbinen. Bet ihrer 
religios gleichgiiltigen, aber machtpolitisch interessierten Haltung 
war ihnen Jesus zugleich interessant und verichtlich, weil sie, durch 
Seine anmaBende Haltung im Tempei auf ihn aufmerksam geworden, 
in ihm einen Schwarmer sahen, der die Forderungen der jiidischen 
Religion auf dem Wege einer nationalen Erhebung durchzufiithren 
gedachte. Die Stellungnahme der Sadduzaer hier entspricht unserem 
Sonstigen, freilich dirftigen Wissen itber sie. Wie bei der Vorfrage, 
steht der religios-politische Messiasgedanke im Hintergrund. 

Die Frage nach dem allerersten (Mk;. vgl. auch Mt 22, 38) oder 
dem groBen (Mt) Gebot ist unter den Rabbinen des Durchschnitts 
verhandelt worden entweder als ein miiBiges Spiel des Scharfsinns, 
der sich um eine Stufenfolge der 613 Gebote des Pentateuchs be- 
mitht, oder im Sinne der Laxen, die in kasuistischer Weise die strenge 
Verpflichtung von den Satzungen scheiden, die laBlich behandelt 
werden konnen, oder auch im Sinne der Manner der scharferen Pra- 
zision, die die Verzehntung von Minze, Dill und Kimmel fiir wichtiger 
halten als die nicht so bestimmt nachweisbaren Forderungen an die 
Gesinnung. Einer derartigen Unterscheidung von groBen und kleinen 
Geboten gegeniiber ist das Evangelitum vollig ablehnend, Mt 5, 19, 
vgl. Q Mt 5, 18 = Lk 16, 17, und diese Haltung hat Mt im Auge, 
wenn er 22, 35 in der Anfrage des Schriftgelehrten b6se Absicht 
Sieht. Indessen ist diese Auffassung des Mt sekunftir gegeniiber der 
des Mk 12, 28, daB sich Jesus mit einem Schriftgelehrten auf dem 
Boden des Alten Testaments zusammenfindet. Die auch von Mt 
dem Mk nachgeschriebene Antwort zeigt keine Spuren von Zuriick- 
weisung einer bosen Absicht. Vielmehr entstammt die Frage nach 
Mk und Lk 20, 39 aus dem Bediirfnis, Jesus iitber ein brennendes 
religioses Problem zu interpellieren. Die Fiille der Satzungen legt 
aem frommen Menschen die Frage nach der Vereinfachung aufs 
Gewissen: Welches ist das wichtigste Gebot, in dem die Summe 
aller Forderungen Gottes enthalten ist? In dem Volk der Propheten 
und Psalmen konnte dies nur die Forderung *einer reinen Gesinnung 
Sein. Die einzige uns bekannte Zusammenfassung des Gesetzes in 
Einem Gebot aus der Zeit vor Jesus ist die goldene Regel Hillels 
Schabbath 31a, die einen im Judentum lingst bekannten Spruch der 
Weisheit aller Volker verwendet. R. Akiba hat spiter das groBe Ge- 
bot in einem Schriftwort selbst, Lev. 19, 18, gefunden (Siphra 7z. St.). 
Das feierliche, schon von Josephus fiir mosaisch angesehene Be- 
kenntnisgebet »Schema« bringt auch eine volkstiimliche Zusammen- 
fassung des Gesetzes. Das Bediirfnis nach einer solchen Formel er- 
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wachst aus dem Wunsch nach einem Gemeindebekenntnis und aus 
der Aufgabe apologetischer Rechtfertigung der AuBenwelt gegen- 
uber. Diesen Bediurfnissen liegt die Ahnung zugrunde, daG hinter 
den Geboten Gottes ein einheitlicher Wille steht, der Wunsch nach 
Reduktion auf einfache, klare Grundsitze. Der fromme Schrift- 
gelehrte, der Jesus gehort hat, hofft mit Recht, daB dieser un- 
rabbinisgche Rabbi die einfache- Antwort geben wird. Gerade die 
Umbiegung, die Mt mit Mk vornimmt, verbiirgt die Richtigkeit des 
Mk-Textes, der den Rabbinen voll gerecht wird. 

Die lukanische Uberlieferung hat in dem Bestreben, Dubletten 
zu vermeiden, im Zusammenhang der Streitgesprache nur noch zwei 
zusammenhangslose Notizen, Fragmente der Mk-Tradition 20, 39. 40. 
Sie bringt das Gesprich bereits 10, 25—28 als Einleitung der Beispiels- 
erzahlung vom barmherzigen Samariter, mit der es nur lose ver- 
knupft ist, aus unvekannter Quelle. Die Fassung der Frage entspricht, 
abgesehen von stilistischer Besserung, der des Mk. Die bose Ab- 
Sicht von Lk 10, 25 ist kiinstlich und gegen Mk 12, 34 sekundar. 
Sie ist nachher $so sehr vergessen, daB der Gesetzeslehrer fiir seine 
Antwort trotz ihrer angeblich tibelen Absicht ein Lob bekommt. 
Sekundar ist auch die Ersetzung der $pezifisch rabbinischen Frage 
durch die allgemeinverstiandliche nach den Bedingungen, unter denen 
man das ewige Leben gewinnt. Auch der bedeutsame Zug, daB das 
Liebesgebot das umfassende sei, wird zugunsten einer Anfiithrung 
einiger Gebote unterschlagen. So erweist sich Lk itberall als sekun- 
dar gegen Mk. 

Die letzte Frage, die erortert wird, ist die nach dem Schriftbewets 
fur die Davidssohnschaft des Messias. Vorausgesetzt wird, daB die 
Schriftgelehrten diesen Beweis erbracht zu haben glauben. Im Gegen- 
satz dazu handeit es sich nicht bloB um Richtigstellung einer Einzel- 
heit der Messiaslehre, sondern um die Frage der eigenen Wurde 
Jesu, was Mt deutlich durchblicken 1iBt 22, 42. DaB der Anspruch 
nicht ausgesprochen wird, erweckt ein giinstiges Vorurteil. Die 
Frage nach dem gottlichen Recht des nationalen Messias wird 
von Jesus gestellt und schlieBt die groBe Fragenreihe mit der 
Schicksalsfrage des Judentums ab. Echt jiidisch wird der Nachweis 
von Recht oder Unrecht auf den Schriftbeweis gestellt. Da die Davids- 
Sohnschaft des Messias Jesus von Paulus prignant ausgesprochen, 
Rom. 1, 3, und in den Messiasstammbiaumen wie in den Kindheits- 
geschichten verteidigt wird, kann das Bedenken gegen sie erhebende 
Gesprach nur auf Jesus selbst zuriickgefiihrt werden. 

Die fiinf Streitfragen betreffen die h6chsten Anliegen des Juden- 
tums zur Zeit Jesu. In der Vollmachtsfrage wird der alte Konflikt 
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von Prophet und Priester durch Johannes und Jesus wieder akut. 
Die Kaisersteuerfrage ist seit dem Zensus des Quirinius brennend; an 
ihrer falschen Losung ist das Judentum als Weltreligion zugrunde 
gegangen. In der Auferstehungsfrage setzen sich die fruchtbarsten 
Mcmente spatjiidischer Frommigkeit mit der Vergangenheit der 
israelitischen Religion auseinander. Die Frage nach dem ersten Ge - 
bot offenbart die Spannung zwischen der altprophetischen Forderung 
anderer Gesinnung und der rabbinischen Gesetzeskasuistik; die 
Davidssohnfrage die Spannung zwischen der nationalen Bedingtheit 
der judischen Religion in der Messiashoffnung und dem weltweiten 
Gottesglauben. Der Streit um diese Lebensfragen der jiidischen Re- 
ligion gewinnt noch an Scharfe durch den Ort, an dem er stattfindet, 
und die Person dessen, der ihn fiihrt. Jesus steht im Heiligtum, das 
Seinen Gegnern anvertraut ist, und fiihrt einen Kampf, bei dem die 
Frage nur ist: Ihr oder ich! Die Geltung der bisherigen Volksfithrer 
Steht in Frage nicht bloB in den drei ersten Fragen, die von ihnen 
ausgehen, und der fiinften, in der sie Jesus angreift, sondern auch 
bei der vierten, die die Lebensarbeit der Rabbinen ins Unrecht setzt. 
Die Geltung Jesu als des neuen Fithrers steht ebenso in Frage, direkt 
in der ersten und letzten, indirekt auch in den anderen. So stellt 
der urchristliche Lehrer, der diese Streitfragen zusammengestellt hat, 
die fiir die Geschi-::hte des Judentums bedeutsamste Frage nach der 
Fithrerpersonlichkeit: Jesus oder die Rabbinen ? 

Die Antworten sind schlicht und knapp nach volkstiimlicher Art 
gehalten. Der einfache Wortschatz (Bevorzugung des verbum 
Simplex, nur fiinf composita, die durch die Frage nahegelegt oder 
allgemein brauchlich sind: aTtoxptiveoldai, enzpwriv, Avaytlvockery, 
&rodrd6vai, aviotravat), die fast nur parataktische Angliederung, das 
Fehlen aller charakteristisxch griechischen Prapositionen und Par- 
tikeln lassen die semitische Vorlage hervorlenchten. Die Antworten 
gehen nicht nur scharf auf die Fragestellung ein, sondern treffen da, 
wo Zwischengespriche eingefiigt werden, mit Meisterschaft auch die 
Unwahrhaftigkeit der Fragesteller. So erreicht Jesus bei der Voll- 
machtsfrage das stillschweigende Eingestandnis, dab es den Gegnern 
nicht an der Klarheit iiber Jesu prophetische Vollmacht liegt, son- 
dern an ihrer eigenen Macht. Und nach der Kaisersteuerfrage mitssen 
die anerkannten Lehrer als die Blamierten abziehen, den Denar noch 
in den Hinden, iiber den Jesus mit ihnen katechesiert, und den er 
zum Beweise dafiir herangezogen hat, daB ihre religiossen Skrupel 
jedenfalls nicht bis in ihren Geldbeutel hinabreichen. 

Unter den Beweismitteln der Antworten bildet die Heilige Schriit 
die hervorstechendste Rolle. Jesus trifft mit den Rabbinen zusammen 
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in der Riickfihrung der Bibel auf den Heiligen Geist Mk 12, 36, in 
der Uberlieferung iber die Verfasser biblischer Biicher Mk 12, 26. 36, 
in der Schriftbenutzung, die Moses durch Moses 12, 26, die Davids- 
Sohnstellen durch David 12, 37 widerlegt. Ganz im rabbinischen Stil 
ist die Erorterung der Davidssohnfrage: zunichst die Voraussetzung, 
da Psalm 110 eine Weissagung auf den Messias enthalt und der. im 
Psalm zweitgenannte Kyrios der Messias sein muB, sodann der Be- 
weis, daB der Messias, weil er Davids Kyrios und der himmlische 
Konig zu Gottes Rechten ist, nicht Davidssohn $sein kann — denn 
ein Sohn ist niemals Kyrios seines Vaters und der himmlische 
Konig nicht Sohn des irdischen Konigs —, ein nach antiken Begriffen 
treffender Beweis, da fir sie die iiberlegene Wirrde durch die Kate- 
gorien von Zeit und Raum ausgedriickt wird. Rabbinisch mutet bei 
der Auferstehungsfrage der von dem geschichtlichen Sinn absehende 
SchluB an: a) Gott ist nach der Schrift Gott der Erzviter, b) er ist 
Gott der Lebendigen; daher c) die Erzviter haben ewiges Leben, 
d) damit ist der biblische Beweis fiir Totenauferstehung gefiihrt. 
Indessen wird der Schriftbeweis nur da gegeben, wo er von den 
Gegnern herausgefordert wird. Jesus begriindet weder seine Voll- 
macht noch die Erorterung iiber die Kaisersteuer durch die Schrift; 
bei der Auferstehungsfrage bringt er ihn erst in einer abschlieBenden 
Bemerkung. Seine eigene Autoritat ist unabhangig von der der 
Schrift, ja nach der christologischen Meisterfrage steht hinter seinen 
Antworten das Ansehen dessen, der zur Rechten Gottes thronen 
wird. Dieses Ansehen macht Jesus geltend, wenn er den hochsten 
Autorititen des Tempels die Antwort stolz verweigert, seine Worte 
bei der Kaisersteverfrage und der nach dem groBen Gebot vollig 
beweislos hinstellt und es den anderen zumutet, daB sie seine Ent- 
scheidungen als Gottes Willen hinnehmen. Wahrend die Rabbinen 
aus der Schrift Gottes- Willen scharfsinn:g herausdestillieren, kennt 
er Gottes Willen und findet ihn im heiligen Buch mit prophetischer 
Sicherheit in Geboten, die, im Gesetz nicht verbunden, von ihm als 
Quintessenz des Gesetzes proklamiert werden — unbekummert um 
die Fiille von Geboten, die so tatsachlich beiseite geschoben werden. 
Auch bei der Erorterung der Auferstehung, die von den Gegnern 
auf dem biblischen Grunde begehrt wird, ist das Entscheidende bei 
Jesus nicht der Schriftbeweis, sondern der Hinweis auf die Macht 
Gottes 12, 24, deren er unmittelbar gewiB ist; denn der Schriftbeweis 
kann gestrichen werden, ohne das ein inhaltlich notwendiges Glied 
des Beweises fehlt, und die entscheidende Behauptung, daB Gott 
ein Gott der Lebeadigen sei, klingt zwar alttestamentlich, ist aber 
in einem Sinne verwandt, der dem der Hauptmasse des Alten Testa- 
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ments entgegengesetzt ist. Auf Grund des lebendigen Verhaltnisses, 
das zwischen Jesus und Gott besteht, wird die ewige Dauer solcher 
Gemeinschaft behauptet und in das heilige Buch hineingelesen. 
Ja, selbst bei der ganz rabbinisch gehaitenen Beweisfithrung, dal 
der Messias nicht Davidssohn sein konne, weil er Davids Kyrios sel, 
Setzt sich Jesus in den starksten Gegensatz zu den auch in der Bibel 
auſs kraftigste bezeugten nationalen Davidssohnhoffnungen, die 
nicht nur die zeitgenossische Judenschaft, sondern auch die christ- 
gewordenen Juden — mit EinschluB von Paulus und der einzigen 
Ausnahme des Evangelisten Johannes — trotz des Widerspruchs Jes 
festgehalten haben. Jesus bekimpft hier einen zweifellos biblischen 
Gedanken, well er sich nicnt fiir einen Davidssohn ansieht und den- 
noch die Christuswiirde beansprucht. Selbst bei seinem rabbinischen 
Schriftbeweis stellt er sich Wiber die Schrift. 

Bei allen Fragen dringt die Antwort auf die Sache, auch da, wo 
die Gegner Jesu personlich etwas anhaben wollen oder seinen 
Glauben lacherlich machen. Nebenbei stellt Jesus freilich bei den 
ersten beiden Fragen die personliche Unwahrhaftigkeit der Gegner 
bloB, aber personliche Verunglimpfung liegt ihm fern. 

Was hat Jesus bei den einzelnen Fragen zur Sache zu sagen ? 

In bezug auf seine Vollmacht weist er auf den Analogiefall bei 
Johannes. Wie dessen Taiatigkeit, 80 geht auch die seine auf einen 
unmittelbaren Auftrag Gottes zuriick. Das Motiv dafiir, daB die 
schlichte Antwort selbst verweigert wird, ist in dem Stolz des Ant- 
wortenden zu suchen, den die Antwortversagung von seiten der 
Gegner zu gleichem Tun berechtigt. Die Scheu, mit der hier die 
Preisgabe des Geheimnisses der Person Jesu vermieden wird, ohne 
daB der Anschein der Unsicherheit iiber seine Vollmacht hervor- 
gerufen wird, erweckt ein giinstiges Vorurteil fiir die Echtheit des 
Wortes. 

Bei der Kaisersteuerfrage werden die Interpellanten darauf hin- 
gewiesen, daB sie durch Benutzung des Kaisergeldes, die durch das 
Zwischengesprich festgestellt wird, die Pflicht tiberoommen haben, 
das Kaisergeld dem Kaiser abzuliefern. Entsprechend den vielen 
Warnungen vor dem seelengefihriichen Mammon, die fiir die Spriiche 
Jesu bezeichnend sind, steht Jesus auch hier dem Mammon Kkritisch 
gegeniiber. Fir ihn, der kein Kaisergeld bei sich tragt, ist das Problem 
gegenstandslos. Das Urtei! Jesu fertigt mit stclzer Verachtung die 
Jilischen Gewalthaber ab, die sich durch ihren Anteil an Macht und 
Besitz verleiten lassen, Kaisergeld zu nehmen, und so auch Kaiser- 
Stcuer zahlen miissen. Unter Abweisung des nationalen Vorurteils 
und vollends der revolutioniren Steuerverweigerung wird das sittliche 
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Bedenken gegen die lebendig, Gie sich — wie es bei ihrem Bestreben 
nach Besitz und Macht natiirlich ist — in unwirdige Abhangigkeit 
von dem Herrn dieses Aons begeben, und zugleich straubt sich der 
reine Monotheismus Jesu gegen solchen Mammons- und Kaiser- 
dienst, der auch auBerlich durch den Besitz des religiovse Verehrung 
tordernden Kaiservildes auf den Miinzen bezeichnet wird. Das 
Herrenwort ist ein Kampfwort, in einer ganz bestimmten Lage, und 
darum echt. Den Belangen der Christenheit entsprache es, wenn hier 
eine Entscheidung uber Staat und Kirche vorlage, was aber nicht 
der Fall ist. Jesus behauptet nur die personliche Pflicht der fragenden 
Machthaber, als Kaisergeldbesitzer die Kaisersteuer zu entrichten. 
Schon uber die verallgemeinernde Frage, ob auch die, die kein Kaiser- 
geld haben, Steuer zahlen miissen, laBt uns das Wort im Unsicheren. 
Der Zukunftsgedanke, der Jesu Seele fiillt, das Reich Gottes, hat das 
antice Menschheitsideal, das im Staate seinen hochsten Ausdruck 
fand, v6llig entthront. Woran Jesus wirklich liegt, sagt er mit dem 
uberraschenden Zusatz in seiner Antwort »und Gotte, was Gottes 
ist«. Dieser durch die Fragesteller und durch die bisherige Behand- 
lung der Frage nichi vorbereitete Zusatz halt den national-revolutio- 
naren Neigungen der Volksmasse die Behauptung entgegen, daB die 
Gottespflicht in etwas anderem besteht als in der Steuerverweigerung, 
und erinnert die Fragesteller an die hochste Aufgabe, fiir die es 
vor allem die Krafte zu wagen gilt, an die unbedingte Gottespflicht. 
Die zweite Forderung gilt fur alle, die erste nur fur die Kaisergeld- 
besitzer: Gott gebithrt alles, dem Kaiser nur der seelengefahrliche 
Mammon. Die Zusammenstellung beider Gebote durch das schlichte 
»und« des volkstiimiichen semitischen Ausdrucks darf nicht zu der 
Meinung verfiihren, als waren die Gebote gleichwertig, oder als 
wurden die Sphire des Kaisers und Gottes sauberlich voneinander 
abgegrenzt. Vielmehr ist Jesu Absicht daraui gerichtet, daB uber 
den Fragen der Kopfsteuer, die weit unten liegen, die alluinfassende 
Verpflichtung gegen Gott nicht versat:mt werde. 

Die Auferstehungsfrage behandelt erst das »Wie ?«, dann das »Dabz« 
der Auferweckung. 1. Eine Fortfiihrung der ehelichen Gemeinschaft 
im Himmelreich ist unmoglich. Lk 20, 36 interpretiert das engelgleiche 
Leben, bei dem die Geschlechtsgemeinschaft ausgeschlossen ist, 
richtig als Unste:blichkeit. Geschlechtslosigkeit und ewiges Leben 
gehoren ebenso zusammen wie Zeugung und Sterben (Hen. aeth. 15, 
5—7T). Die weiteren lukanischen Zusitze sind, weil paulinisierend 
(die Beifiigung der Gottess6hne 20, 36) oder technisch-apokalyptisch 
(die beiden Aonen 20, 34 f.) nicht urspriinglich. 2. Das zuversichtliche 
Bekenntnis zur Auferstehungshoffnung, in einen Schriftbeweis ein- 
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gekleidet, quillt aus der unableitbaren GewiBheit von der ewigen Fort- 
dauer der Gottesgemeinschaft derer, die, wie die Erzvater, des Ver- 
kehrs mit Gott gewiirdigt worden sind. Wieder erweitert Lk paulini- 
Sierend 20, 38 gegen Mk Mt, gibt aber die richtige Interpretation 
des Wortes, sofern es nicht auf eine allgemeine Auferstehung, sondern 
auf die derer, mit denen Gott ewigen Verkehr hilt, abzielt. — Die Zu- 
Sammenordnung der beiden Antworten entspricht nicht der lo- 
gischen Folge, erklart sich aber psychologisch, indem zuerst der an- 
gegriffene Punkt erledigt wird und es erst dann dem Redner zum 
BewuBtsein kommt, daB der Zweifel der Gegner implizite die Auf- 
erweckung iuberhaupt betrifft. Erst mit der Beseitigung dieses Zweifels 
ist die Frage wirklich beantwortet. 

In den beiden letzten Fragen nimmt Jesus se:nen Standort itber 
den Parteien. Jesus will weder die intransigente Haltung der Revolutio- 
nare noch eine Wertung des romischen Staates als einer gottgefalligen 
Einrichtung. Sein Wort bietet weder eine Handhabe zur Anklage 
auf Revolution noch eine Gelegenheit zur Verstimmung der Volks- 
kreise, die schwer an der Ro6merherrschaft trugen. Neu ist in seiner 
Zeit, daB er die jiidische Theokratie mit ihrer politischen und finan- 
ziellen Macht mit dem heidnischen Weltstaat Roms auf gleiche Stufe 
Stellt. Er greift damit iiber das Gesetz, das der Hort der religiosen 
Prarogative Israels war, und die makkabaische Erhebung, die die 
nationale Hoffnung neu entflammt hatte, in der Kritik des Mammon- 
dienstes der Machthaber und der nationalen Anspriiche auf die groBe 
Prophetie zuriick, nicht repristinierend, sondern in der gottlichen Voll- 
macht, die ihm und jenen gemeinsam war. — Nocn selbstandiger ist 
er in der Auferstehungsfrage, bei deren Beantwortung er im Gegen- 
Satz gegen sadduzaische Aufklarung und apokalyptischen Materialis- 
mus im Vertrauen auf Gottes Macht, die alle fromme Neugier un- 
befriedigt laBt, aber unmittelbare GewiBheit schafft, mit dem ersten 
Propheten zusammentrifft, den die Frage innerlich bewegt hat, Ez. 3T, 
1—14. Aber wahrend Hesekiel das UnfaBbare nur im Gesichte schaut 
und das Geschaute nur als Bild zu fassen wagt, erscheint Jesus hier 
als Vollender der Propheten, indem er in altprophetischer Unmittel- 
barkeit dem lebendigen Gott die Neuschopfung des ewigen Lebens 
zutraut. So bietet er trotz apokalyptischen Materials und rabbinischen 
Schriftbeweises eine Ableitung des Ewigkeitsglaubens unmittelbar 
aus der Macht des lebendigen Gottes. — Diese Kennzeichnung Jesu 
zwischen den Parteien gibt ein giinstiges Urteil ither die Richtigkeit 
der Uberlieferung. Es verstiarkt sich durch die Beobachtung der in- 
dividuellen Anpassung der Antwort an die Eigenart der Fragesteller 
bei der Kaisersteuer und durch die Einsicht in die Originalitat der 
Auffassung von der Auferstehung: jene wird von der Christenheit 
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grundsatzlich gestellt und positiver (Paulus) oder negativer (Apoc. 
Joh.), diese im ganzen realistischer, von einzelnen s$piritualistischer 
(Paulus) beantwortet. 

Als Antwort auf die Frage nach dem allerersten (Mt: groBen) 
Gebot werden zwei Gesetzesstellen Dt 6, 4. 5, etwas aufgefiillt, und 
Lev. 19, 18, von Lk sinngemiaB verkiirzt, in zwei erkennbaren Absitzen, 
die nur Lk formell zusammenzieht, nebeneinandergestellt und der 
uberragende (Mk) oder umfassende (Mt) Wert dieser Gesetzes- 
zusammenfassung — bei Mk schlichter, bei Mt theologischer — be- 
hauptet. Mk allein fiigt einen zweiten Gesprichsgang bei, der nach 
Wiederholung der Antwort Jesu durch den Schriftgelehrten — nach 
israelitischem GCeschmack mit etwas anderen Worten — eine kritische 
SchlvRiugerung in bezug auf den Minderwert der Blutopfer bringt 
und die Gelegenheit bietet, die Zustimmung des Schriftgelehrten und 
ein Uberraschend giinstiges Urteil Jesu itber den Fragesteller nach- 
zubringen. — Dt 6, 4. 5 (vgl. 10, 12) enthalt eine fejerliche, 6, 6—15 
nachdrucklich eingescharfte, im Urdeuteronomium anscheinend als 
Hauptgebot an die Spitze gestellte Aufforderung an Israel zur aus- 
ScnhlieBlichen Monolatrie Jahwes und zur kraftigsten gesinnungs- 
maBigen Anhanglichkeit des Volkes an seinen Gott, bei der der Ton 
nicht auf dem Liebesaffekt als solchem liegt (vgl. 6, 12—15; 10, 12t.). 
Die Stelle ist Jesu wahrscheinlich schon als Teil des spitjiidischen 
Grundbekenninisses, des sogenannten »Schema«, durch Rezitation im 
Tempelkult (Tamid V, 1) und beim tiaglichen Gebet (so geraume Zeit 
vor Jos. Ant. IV. 2, 12) als besonders heiliges Gebot bekannt ge- 
worden. — Lev. 19, 18, dem Heiligkeitsgesetz entnommen, bedeutet im 
Zusammenhang von Bestimmungen iiber den Rechtsverkehr von 
Israeliten untereinander das Verbot von HaB, der unter Umgehung des 
Gerichtsverfahrens sich mit der Faust sein Recht sucht, und die For- 
derung der Achtung vor Leben und Eigentum des Volksgenossen, 
wobei der Ton nicht auf der Pflege der Liebesgesinnung, sondern 
der geregelten Rechtsiibung liegt. Die Ausdehnung dieser »Nachsten- 
liebe« auf den Fremden im Lande 19, 33f. zeigt deutlich, daB sie 
nicht konstitutives Prinzip ist, sondern in der goldenen Regel nega- 
tiver Fassung ihren klassischen Ausdrucx findet (Schabbath 31 a; 
vel. Tob. 4, 15). — Zwei ortlich und zeitlich sich fern stehende Ge- 
Setzesworte verschiedenen Ursprungs und Inhalts bindet Jesus zur 
Einheit zusammen in dem Doppelgebot der Liebe. Unter Beiseite- 
lassung des Kultischen und Rechtlichen fordert er ungeteilte Hin- 
gabe an Gott und den Nachsten. 

Da Jesus von der -Liebe zu Gott bei Mk nie, bei Q nur indirekt 
Mt 6, 24; Lk 16, 13, von der Nachstenliebe — abgesehen von Zu- 
satzen des Mt 5, 43; 19, 19; 24, 12 (vgl. dagegen die Seiten- 


Won oy A RITES FH OR 4 


2. Die Sawmlung jerusalemischer Streitgesprache Jesu bei Mk. 33 


referenten) — nur kritisch Q Mt 5, 44—47; Lk 6, 32—35 im Kontrast 
zur Paradoxie der Feindesliebe spricht und selbst die Liebe Gottes 
in die sSynoptischen Herrenwortc nur infolge lukanischer Anderung 
eines Wortes von Q Lk 11, 42 gegen Mt 23, 23 einmal eingetragen 
ist, darf man vermuten, daB die AuBerung des Liebesgedankens fiir 
Jesus nicht bezeichnend ist, um $0 mehr, als der reiche und betonte 
Gebrauch dieses Gedankens im Christentum, besonders bei Johannes, 
zeigt, wie sehr der Liebesgedanke als charakteristisch fiir die neue 
Religion empfunden wurde. Diese Zuriickhaltung Jesu s$teht im 
Kontrast zu dem starken Interesse, das das Spatjudentum, wie der 
Liebesitbung, so auch dem Liebesgedanken zuwandte. Nur die Zu- 
Sammenfassung der Gottes- und Nachstenliebe ist im zeit- 
genossischen Judentum nicht nachweisbar, da Test Iss 5, 2; T, 6; 
Benj 3, 3—5; Dan 5, 3'vgl. 5, 2 und Did 1, 2a (vgl. Barn 19, 2—5) 
nicht jidischen, sondern christlichen Ursprungs sind, und darf ais 
Jesu originale Tat gelten. Jesus spricht nicht von der Liebe, 80 
wenig wie vom Geheimnis seiner Person, weil es ihm nicht auf 
Worte, sondern die Liebesiibung und -gesinnung ankommt; dagegen 
beschreibt er die Liebe in konkreten und eindriicklichen Beisplelen, 
er tut sie. Sie ist der Atem seines Lebens. Bei solcher Zuriickhaltung 
trifft ihn die Frage nach dem allerersten Gebot. Er beantwortet sie 
mit Worten, die er nicht gepragt hat. Er ist darin ganz konservativ, 
daB er sie dem Gesetz entnimmt; aber in Auswahl und Zusammen- 
fugung zeigt er sich $selbst. Er wahlt aus dem Gesetz die Ziige 
der prophetischen Religion: die Monolatrie des Dt wird ihm zum 
reinen Monotheismus. Es folgt die Stelle des Gesetzes, die, wie 
keine andere, die ungeteilte Hingabe an Gott — die Hauptforderung 
des Evangeliums — ausspricht. Dann greift Jesus aus dem Wust 
kultischer Einzelbestimmungen eine Forderung heraus, die er im 
Gegensatz zum Gesetz und zur synagogalen Praxis unter Zerbrechung 
aller Schrauken des Begriffs vom Nichsten zu einem die ganze Lebens- 
fihrung umfassenden Grundsatz gestaltet. Die ungeteilte Hingabe 
des ersten Giebots wird auf das zweite mit iibertragen. Die Niachsten- 
liebe soll so grenzenlos sein wie die naive Selbstliebe des natir- 
lichen Menschen. Da der Mensch ganz fiir Gott und ganz fiir den 
Nachsten gefordert wird, muB geschlossen werden, daB die eine 
Liebe sich nur durch die andere voll betitigen kann. Religion und 
Sittlichkeit sind- in einer lebendigen Einheit zusammengeschlossen. 
Jesus selbst hat diese Einheit zunichst in seiner eigenen Liebes- 
arbeit zur Erscheinung gebracht und bringt sie nun auf ihren 
klassischen Ausdruck durch Vereinfachung, Auswahl und: Zusammen- 
schluB von Gesetzesstellen. 

Albertz, Die synoptischen Streitgespriche. k 
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Die Rezension des Mk wird gegen Mt und Lk darin das Ur- 
Spriinglicke haben, daB sie das Herrenwort mit dem ehrwiirdigen 
»Schema« und dem Bekenntnis zum Monotheismus einleitet und in ihm 
nach dem Urteil des Schriftgelehrten eine Entwertung des Opfer- 
dienstes findet. Beide Bemerkungen 7zeigen das jiidische Kolorit des 
Anlasses. Das Urteil des Schriftgelehrten verrit, da Jesus eine anti- 
kultixche Tendenz nicht geiuBert hat, ein iiberdurchschnittliches 
Verstandnis, das freilich durch die Ausweisung der Hindler mit den 
heiligen Tieren und dem heiligen Gelde aus dem Tempel angeregt sein 
mochte, und entlockt Jesu ein besonders giinstiges Urteil ber ihn. 

Die Davidssohnfrage nimmt die Vollmachtsfrage in der bestimmten 
Fassung als Christusfrage wieder auf. War dort nur von einer Voll- 
macht die Rede, die Jesus mit Johannes teilte, so wird hier iiber die 
hochste, nur Einem zukommende Wirde. verhandelt, die Messias- 
wurde aber nicht fiir Jesus behauptet, sondern noch iberboten. In 
Steigerung der antirevolutionaren Haltung bei der Kaisersteuerfrage 
Streicht Jesus im Widerspruch zu den Zeitgenossen und zu Propheten- 
Spruchen den nationalen Messiasgedanken aus der Hoffnung des 
Volkes und scheidet in Vollendung der groBen Unheilspropheten das 
nationale und weltliche Moment aus dem Willen Gottes aus. DaB 
die sachlich ganz sichere und grundsatzliche Kritik mit einer rabbi- 
nischen Methode vollzogen wird, spricht fiir die Echtheit der Beweis- 
fihrung. Erscheint Jesus hier als Vollender der Propheten, so geht 
er doch weit itber sie hinaus, indem er die hochfliegende Ewigkeits- 
hoffnung der spatjiidischen Frommen teilt und unter Benutzung eines 
apokalyptisch gedeuteten Schriftzitats die iiber alle nationalen, zeit- 
lichen und ortlichen Schranken hinausgehende Sonderart dessen, der 
der da kommen soll, verdeutlicht. Er erhebt den h6chsten, auf dem 
Boden des Monotheismus moglichen Anspruch auf den Ehrenplatz 
an der Seite des Herrn der Welt, auf eine allumfassende Herrschaft, 
die das davidische Konigtum weit hinter sich laBt, und spricht 
damit die GewiBheit aus, daB der endgultige Sieg dem Sprecher 
zufallen wird. Wann das geschieht, steht bei Gott. Bei AbschluB 
der Fragenkette wird somit ein Anspruch erhoben, der die Autoritat 
der Gegner Jesu weit unter sich laBt, durch Beseitigung der reli- 
giosen Prarogative israels iiber den Hohen Rat das Todesurtell 
spricht und so den Bruch endgiultig vollendet. 

Die fiinf Streitgespriche werden umrahmt von emem Vorbericht 
und einem AbschluBwort. Der Vorbericht Mk 11, 15—17 — Mt und 
Lk unterdriicken die kostbare Notiz Mk 11, 16 — bietet zunichst die 
Voraussetzung zur Vollmachtsfrage: die Provokation der Hiiter des 
Heiligtums durch die Ausweisung des heiligen Handels und seiner 
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Mittel, gib:; aber zugleich in dem Angriff Jesu gegen die Tempel- 
autoritaten eine treffende Einleitung in das Ganze der Streitgesprache, 
die die drei ersten Interpellationen motiviert, in der vierten den 
Schriftgelehrten zur antikultiszchen Deutung des neuen groBen Ge- 
bots veranilaBt und von dem im fiinften Gesprach erhobenen An- 
Spruch Jesu aus erst die volle, alles bisherige itberbietende Recht- 
fertigung findet. Dem auBeren Sieg folgt der innere mit den Waffen 
des Wortes. Ob am Eingang eine — von der marcinischen Fassung 
dann freilich sehr unterschiedene — Einzugsgeschichte der Samm- 
lung vorausgeschickt war, ist zweifelhaft. — Den AbschluB bilden 
bei Mk und Lk -- Mt 23 folgt Q — zwel Spriiche, von denen 
der erste (= Q Mt 23, 6. 7a; Lk H, 43) eine Warnung vor den Schrift- 
gelehrten, der zweite ein Urteil ausspricht. Im Zusammenhang der 
Sammlung fallt das Gewicht nicht auf die Einzelkritik des Ooffent- 
lichen Auftretens und der frommen Betatigung der Schriftgelehrten, 
die gewiB in bezug auf Einzelfalle auch von manchem damaligen 
Schriftgelehrten geteilt worden ist, sondern auf die Tatsache, daB 
Jesus — unter Absehen von l6blichen Ausnahmen — vor den 
Schriftgelehrten am Zentralsitz ihrer Tiatigkeit 6ffentlich warnt, ihnen 
die Fithrerqualitit abspricht und ihnen eine um $0 schlimmere Strafe 
im Endgericht ankiindigt, als die Fithrer als solche groBere Ver- 
antwortung tragen. Die Sammlung schlieBt mit dem scharfsten, auf 
dem Boden der Religion moglichen Urteil, mit dem Blick auf das 
erschiitternde Ende der Rabbinen im gottlichen Gericht ab. — 

Uberall stehen hinter den Erzahlungen wirklich gehaltene Ge- 
Sprache. Sie gehoren zu dem Zuverlassigsten von dem, was das 
Evangelium iiberliefert. Ihre Lokalisterung im Tempel is: wahr- 
scheinlich, ihre zeitliche Ansetzung dunkel. Die Reihenfolge ist 
Sachlich, erst bei Mt zeitlich gemeint und in fester Verkniipfung auf 
einen Tag verlegt. Da der Messiasanspruch iiber den Gesprachen 
wetterleuchtet, werden $sie von der Katastrophe nicht allzu weit 
getrennt sein. 

Die Gesprache, gewiB zunichst einzeln erzahlt, durch kunstvolle 
Fuhrung und Aktualitiat der Fragen vor Veranderungen geschiitzt, 
stehen einander zeitlich, lokal und gedanklich nahe und wurden frith 
durch den Sammler zu einer Einheit verbunden. Nennenswerte Zu- 
Sitze sind ni: ''t erfolgt, waren auch nicht notig, da das dritte bis 
finfte Gesprich bereits grundsatzliche Bescheide liefern, das erste 
keinen Zusatz gestattet und das Gelegenheitswort des zweiten von 
Anbeginn als Maxime angesehen worden ist. Jesus, der Herr im 
Tempel — so hat ihn der Sammler geschaut —, ein Lehrer, der alle 
Lehrer abtut, in Gottes Auftrag sein Gesetz verkiindet und sein Ge- 
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richt an den falschen Fithrern vollzieht, selber dereinst der Erste im 


Himmelreich. 

Mk hat dann die Sammlung, die von der Passion nichts sagt, als 
Vorbereitung fiir den letzten Konflikt aufgefaBt, eingeordnet und 
mit entsprechenden Lichtern versehen, vor allem Carch Einschub der 
Weinbergsaliegorie auf die Gegner Jesu dunkle Schatten geworfen. 
Mt hat dann — wie bei der galilaischen Sammlung die Einheit der 
Gespriche zersprengend — die Gleichnisse von den unverbesserlichen 
judischen Gegnern zu einer Trilogie erweitert und innerhalb der 
Sammlung das abgiinstige Urteil itber die Volksverfithrer verstarkt. 
Mt verla6Gt beim SchluB der Sammlung den Mk-Faden zugunsten 
von Q, Lk streicht die Frage nach dem groBen Gebot mit Riicksicht 
au: die Quelle, aus der er 10, 25—28 sch9pft, bis auf einen unkennt- 
lichen Rest zusammen. Im ibrigen folgen $sie bis auf kleine Kiir- 
zungen und (bei Lk paulinisierende) kleine Zusatze der Mk-Uber- 
lieferung. Inhaltlich bemerkenswert ist nur die Mitteilung eines 
kleinen einleitenden Gesprachs bei der Davidssohnfrage des Mt, das 
den Gottessohngedanken akzentuieren und die Verwerfung des 
Davidssohngedankens unterdriicken will, die stiarkere Hervorhebung 
der Wirkung der Gesprache Lk 20, 26; Mt 22, 33. 34. 46, der Hinweis 
auf die Passion Lk 20, 20; vgl. 26 und vor allem die Eintragung 
der versucherischen Absicht bei Mt und Lk in die Frage nach dem 
groBen Gebot, die Mt 22, 40 die einzige inhaltliche Bereicherung der 
Herrenworte der Sammlung, den Zusatz eines christlichen Schrift- 
gelehrten, bringt. Erinnern wir uns, daB Mt in h6herem Grade den 
Eindruck einer geschlossenen Aktion gegen Jesus hervorruft, so er- 
kennen wir in den wenigen Anderungen der nachmarcinischen Uber- 
lieferung die Wirkung der Tatsache, daB sich der Graben zwischen 
Synagoge und Kirche vertieft hat und sowohl die Notwendigkeit wie 
die Lust, sich mit den Gegnern innerlich auseinanderzusetzen, in der 
Christenheit geringer geworden ist. 


3, Das Streitgesprich Jesu iiber die Verbindlichkeit 
der rabbinischen Uberlieferungen bei Mk. 
Mk 7, 1-23, Mt 15, 1-20. 

Die Frage Mk 7, 5 setzt voraus, daB die Jiinger Jesu die ge- 
wohnten Mahlzeiten ohne die vorgeschriebene UbergieBung der 
Hiande mit reinem Wasser zu verrichten pflegen. Die Fragesteller 
richten aber ihr Augenmerk nicht auf die Reinheit der Jiinger, son- 
dern auf die formelle Grundlage der Reinheitsbestimmungen, die 
Uberlieferungen der Altesten. Sie wiinschen von dem fiir die Praxis 
der Jinger verantwortlichen Jesus eine grundsitzliche Stellung- 
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nahme zu diesen Uberlieferungen. In Frage steht die Lebensarbeit 
der Rabbinen, die zwecks Sicherstellung der Erfiillung des Gesetzes 
unter dem Titel der genauen Auslegung dis alten Bestimmungen 
durca neue Vorschriften erweiterten, deren Beobachtung das wahre 
Kennzeichen der Extrafrommen war. Die Frage wird von Mk auf 
galilaische Pharisaer und schriftgelehrten Beistand aus lerusalem 
zuriickgefithrt. Ort und Zeit des Gesprichs bleiben dunkel, seine 
Anknipfung an den Sammelbericht Mk 6, 53—56 ist belanglos. Die 
Belehrung Mk 7, 2—4, auf hejdenchristliche Leser berechnet, von 
Mt nicht wiederholt, ist spatere Beigabe. 

Die Antwort zerfallt in I Mk 6—8; Mt 7—9; II Mk 9—13; Mt 3—6; 
I Mk 14f.; Mt 10f.; IV Mk 17—19; Mt 15-17; V Mk 20-23; 
Mt 18—20. Die Umstellung von II vor I bei Mt, die Unterdriickung des 
Szenenwechsels bei Mk (II vor dem Volk, IV im Hause) durch 
Mt ergeben einen glatteren, daher sekundaren Text, der durch den 
Einsatz Mt 12--14 verwirrt wird. Das Streitgesprach ist bei Mk 
mit I/IIl beendet, die Anrede an die Menge Ill und die Jiinger- 
belehrungen IV/V sind literarische Nachtrige, die sich dadurch als 
inhaltliche Anhange erweisen, daB sie nicht die Frage des <treit- 
gesprachs, sondern das Problem: »Was ist rein oder unrein ?+ be- 
handeln. So gibt Mk seinen heidenchristlichen Lesern eine Be- 
lehrung itber Rein und Unrein, die nach Verwerfung der jiidischen 
Reinheitsgebote positive Bestimmungen bietet und in einen Moral- 
kodex tuber reine und unreine Herzen auslauft, und zeigt nach der 
theoretischen Klarlegung 7, 1—23 die faktiszche Durchbrechung des 
judischen Reinheitsgedankens durch Jesus am Beispiel von der Heidin 
7, 24—30. Dagegen verhandelt I/II die echt jiidische Frage nach der 
Verbindlichkeit der rabbinischen Uberlieferung. 

Antwort I stellt unter Zitation von Jes 29, 13 dem Sowohl... als 
auch der Gegner das radikale Entweder... oder entgegen: entweder 
Gottesgesetz oder Menschensatzung. Wahrend die Gegner am Ernst 
der Gesetzeserfiillung der Jesusjiinger zweifeln, weil Sie die Uber- 
lieferungen nicht beobachten, meint Jesus, daB sie durch Halten 
von Menschensatzungen Gottes Gebot auBer Kraft setzen. Der An- 
griff wird durch Gegenangriff abgeschlagen. — Antwort II liuft I 
parallel, V. 8 = V. 9, gibt ebenfalls ein Schriftzitat E x 20, 12 
(= Dt 5, 16); 21, 16 und erweist sich iiberlieferungsgeschichtlich als 
Dublette. Die Pflicht der kindlichen Fiirsorge fiir die Eltern, im 
Gesetz unter Androhung der Todesstrafe eingeschirft, wird ver- 
letzt, wenn durch ein Geliibde das, was den Eltern als Unterstiitzung 
hatte dienen konnen, fiir tabu erklart und als Opfer jedem profanen 
Gebrauch entzogen wird. Indem nun die Gegner auf Erfiillung 
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Solcher Geliibde ohne Riicksicht auf die Eltern dringen, setzen sie 
durch die Uberlieferung das Gotteswort auBer Kraft. Der Beweis 
ist nur schlagend fiir einen, dem die sittliche Forderung oberste 
Religionspflicht ist, und dem der aller Kultgesetzgebung innewohnende 
Gedanke von der Kultuspflicht als der hochsten Gottespflicht ganz 
fern liegt. — Der von Mt geschickt hergestellte Zusammenhang 
von I und II ist sekundire Kompilation. I und II sind einander aus- 
schlieBende Dubletten. I darf als urspriinglicher gelten, da I radikal 
ist ohne alle Begriindung, wahrend sich die Beifiigung von [II als 
einem Beweise gut begreift. Il erweist sich als sekundir, sofern der 
Gegner nicht ganz getroffen ist — die hier »getadelte Praxis geht itber 
das in der Mischna kodifizierte Recht hinaus:, Sckiiirer II 4, 577 —, 
als Beispiel der Gesetzesilbertretung eine Versiindigung gegen die 
Reinheit durch die Fragestellung nahe gelegt wurde und die 
katechismusartige Antithese von Moses und den Rabbinen hier $0 
wenig ursprunglich sein wird wie in der Bergpredigt. Die Bezichung 
auf das priesterliche Opfer weist II eher nach Jerusalem als Galilaa. 

So beschrankt sich die Urform des Streitgespraichs auf Mk 7, 5—8. 
Gegen deren Zuriickfithrung auf Jesus besteht kein Bedenken, auch 
nicht von seiten des zwischen MT und LXX $tehenden Textes des 
Zitats. Die zweite Form des Gesprachs entsteht aus dem Bediirfnis 
der Apologetik nach Beweis und Beispiel. Das letztere wird einer 
Sammlung von Antithesen (vgl. Mk 13b) entnommen sein. Die 
Uberlieferung hat die als Ersatz der Urform gedachte Form II zu- 
nachst neben I gestellt (Mk), dann beide zv einer geschlossenen 
Einheit verarbeitet (Mt). Auf der dritten Stufe ist das Interesse an 
der Auseinandersetzung mit dem Judentum zuriickgetreten, dagegen 
bewegt die Heidenchristen das Problem der kultischen Reinheit. Fur 
diese Betrachtung muB das kritische Streitgesprach durch positive 
Vorschriften erweitert werden. Das geschieht zunachst, unter Szenen- 
wechsel, durch Beifiigung eines Spruchs, weiterhin durch Mitteilung 
einer Anslegung jenes Spruchs, indem fiir die erste wie fiir die 
zweite Halfte des Spruchs je eine Spruchgruppe als Erlauterung in 
Form esoterischer Jiingerbelehrung nachgebracht wird. 5o wird das 
Ganze ein Katechismus itber Rein und Unrein (Mk). Mt ibernimmt 
das Ganze, verschmilzt es kraftiger zu einer Einheit und begegnet in 
Seiner ungeschickt eingefiigten Einschaltung V. 12—14 dem jiidischen 
Vorwurf, als sei die Ablehnung der pharisiischen Praxis zu hart. 

Die Debatte iiber Rein und Unrein hat in der auBersynoptischen 
Uberlieferung noch einen doppelten Widerhall. Die Tradition von 
Aboda Sara 16b, 17 a; Tosephta Chullin 2, 24; Qohelet rabba zu 1, 8 
hilt die streng jiidische Linie inne, indem sie Jesus in einem Herren- 
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wort als Uberrabbiner erscheinen laBt, und zeigt ein volliges Ab- 
irren in jiidische Kasuistik bei den Judenchristen; das Evangelien- 
fragment Oxy V (1907) Nr. 840, das ein Streitgesprach Jesu im 
Tempel mit Haupt- und Zwischengesprich und besonderem AnlaG 
bringt, zeigt zwar formell Verwandtschaft mit der echften Uber- 
lieferung, lauft aber inhaltlich auf die Uberbietung der alten kultischen 
Reinheit durch die neue kultische Reinheit (die Taufe als Wasser des 
ewigen Lebens) hinaus. Beide beweisen, daB die Streitfrage der 
kultischen Reinheit weiter lebendig ist und zur Produktion von 
Herrenworten und Streitgesprachen gefithrt hat. 


4. Das Streitgesprich Jesu iiber die Ehescheidung 
bei Mk. 
Mk. 10, 2-12; Mt. 19, 3-12. 

Die Frage lautet Mk 10, 2 ganz allgemein als Frage nach dem 
Recht des Mannes, seine Ehe von sich aus zu losen, dem Recht, 
das Dt 24, 1 als selbstverstandlich vorausgesetzt wird. Genauer ist 
es die Frage nach dem Scheidungsgrund, in der die laxe und die 
Strenge Rabbinenschule auseinandergeht, und die hier an Jesus 
herangebracht wird. Die alteste Uberlieferung schweigt iiber 
Zeit und Ort des Gesprachs (Mk 10, 1 ist verbindende Klammer), 
auch wiber die Fragesteller selbst (Syr Sin D a b af zu 10, 2), hebt 
aber ihr boses Motiv hervor, demgema6 sie die Absicht haben, Jesum 
mit $seiner anerkannt rigorosen Auffassung vor dem Volk durch das 
milde Gesetz und vielleicht durch Hinweis auf seinen Verkehr mit 
Sinderinnen bloBzustellen. | 

Die Antwort zerfallt bei Mk in das Hauptgesprach 2. 5—9 und das 
Zwischengesprach 3. 4. Das Hauptgesprich gibt die grundsatzliche 
Antwort: Ehen diirfen von Menschen iberhaupt nicht geschieden 
werden. Das Zwischengesprach fragt nach dem mosaischen Schei- 
dungsrecht und antwortet: Bedingung der Scheidung ist Abfassung 
und Zustellung der Scheidungsurkunde. Der erste Satz der Haupt- 
antwort verbindet Hauptgesprach und Zwischengesprach: Die mosa- 
ische Satzung, nur Konzession an die Herzenshartigkeit Israels, ent- 
halt nicht die wirkliche Meinung des Gesetzes, die vielmehr in Gottes 
uralter Schopfungsordnung die Eheleute zu einem Fleisch verbindet. 
Gegen die gegnerische Berufung auf Mose wird das iberlegene Alter, 
mit dem nach jiidisgchem Denken die iiberlegene Wurde Gal 3, 17 
verbunden ist, und die natiirliche Gottesordnung ins Feld gefiikrt. 
Unter Beseitigung des letzten Restes von polygamischer Ehe fordert 
Jesus fiir die Gegenwart, in der nach apokalyptischer Hoffnung die 
Urzeit wiederkehrt, die Wiederkehr der Paradiesesordnung in un- 
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aufloslichen Einehen. Die grundsatzliche radikale Losung ist frei- 
lich nur zu verwirklichen, wo die Herzenshirtigkeit iberwunden ist, 
wahrend fiir die Gegner die alte Scheidungspraxis Mk V. 5 bleiben 
mag. Die Schriftbehandlung ist formell konservativ, inhaltlich bedeutet 
Sie das N:ittel zur Kritik der laxen alttestamentlichen Eheauffassung 
und macht, indem Sie von der unverbriichlichen Gottesforderung 
ausgeht und tatsachlich souverian iiber die Schrift schaltet, den Ein- 
druck der Echtheit. 

Das Streitgesprach wird zum Kristallisationspunkt fiir Anhinge 
uber das gleiche Thema. Mk gestaltet es durch Zusatz von zwei 
Worten an die Jiinger »im Hauze« zu einem Katecnismus jiiber 
Scheidungsfragen um. Mt erweitert ihn zu einer Unterweisung iber 
Ehe und Ehelosigkeit iiberhaupt, indem er unter Unterdriickung des 
Zwischengesprachs die grundsatzliche Belehrung iiber die Unauf- 
loslichkeit der Ehe voranstellt und den allgemeiner| Satz unter Be- 
nutzung des im Zwischengesprach verwendeten Materials zunichst 
gegen den vom mosaischen Scheidungsgebot (sic!) her zu erheben- 
den Einwand sicherstellt, dann aber durch Einraumung einec Aus- 
nahme (im Ehebruchsfalle) einschrankt. Erst die Kirche, die im 
CGelegenheitswort Jesu eine fiir alle Fialle bindende Verpflichtung 
erblickt, hat im Gegensatz zum jiidischen Recht, nach dem der 
Ehebruch mit der Scheidung nichts zu tun hat, den Ehebruchsfall 
in die Debatte gezogen und ihn hier wie Mt 5, 32 eingetragen. Wird 
aber grundsatzlich fiber die Ehe verhandelt, so darf die Empfehlung 
der Ehelosigkeit nicht fehlen, Mt 19, 10—12. SchlieBlich wird die Be- 
lehrung uber die Ehe mit einer solchen iber Kinder und Eigentum zu 
einer groBeren $Sozialethischen Anweisung schon bei Mk verbunden. 

Die beiden letzten Streitgespriche finden sich bei Lk nicht. Die 
beiden Katechismen iiber Rein und Unrein und iiber die Ehe be- 
sprechen Fragen, die dem vom hellenistischen Mysterienkult her- 
kommenden Christen viel wichtiger sein muBten als die jitdischen 
Fragen vom Ahrenraufen am Sabbat oder vom Davidssohn, die Lk 
getreulich iberliefert. Es ist daher anzunehmen, daB sie in dem Lk 
vorliegenden Mk noch n.cht vorhanden waren. In der Tat sind $e 
bei Mk ziemlich zusammenhangslos: sie hinken hinter der fest- 
geschlossenen Sammlung Mk 2, 1 — 3, 6 nach, stehen im Gegensatz 
zur marcinischen Auffassung von der Selbstverhillung Jesu und 
Seinem schon 6, 14 berichteten Ubertritt iiber die Grenze des heiligen 
Landes und unterbrechen die Joh 6 iberlieferte natiirliche Ge- 
schichtenfolge (Speisung Mk 6, 30—44 = 8, 1—10, Seefahrt 6, 
45—52, Landung in Genezareth 6, 53—56, Zeichenforderung 8, 11—13) 
beziehungsweise die groBe Vorpassion 8, 27 bis 10, 45. Die alteste 
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Gestalt von Mk hat auBer zwei auch von Q iiberlieferten Konflikten 
nur zwei Gruppen versucherischer Streitgesprache gekannt. Doch 
sSind die beiden Gesprache, ehe Mt schrieb, in den Mk-Text ein- 
geschoben worden. 


5. Der dreifacheStreitgesprichsgang des Satans mit 
Jesus iiber die Gottessohnfrage bei Q. 
Mt 4, 1-11 = Lk 4, 1-13. 

Der im Anhang Seite 165 abgedruckte Wiederherstellungsversuch 
von Q begriindet sich auf radikaler Ausscheidung aller Mk-Elemente 
und der itber die Mt und Lk gemeinsame Uberlieferung iiberschieBen- 
den Teile sowie der fiir Mt und Lk charakteristischen Eigentiimlich- 
eiten unter Bevorzugung aller semitisierenden Lesarten. Der ge- 
reinigte Text ist markiger, volkstiimlicher, semitischer und urspriing- 
licher als Mt und Lk. 

Das Streitgesprach des Satans mit Jesus gliedert sich in drei 
Gesprichsginge und wird von einer kurzen Exposition und einem 
noch kirzeren SchluB umrahmt. Die Exposition gibt in einem ein- 
zigen Satze den Ort an — die einsame Wiiste, in der die Unholde 
zu Hause sind —, die Person, auf die sich die Aufmerksamkeit richtet 
— nur den Namen ohne Titel — und die einzige Aussage iiber Jesu 
Hunger, die wegen des ersten Gesprachs notwendig war und keiner 
Begriindung durch das technische Fasten des Mk bedarf. Der Satan 
wird nicht genannt, aber der aufmerksame Horer sieht ihn am Werk, 
wenn es von Jesus heiBt: er ward hinaufgefiihrt. Von uniiber- 
bietbarer Kiurze ist der SchluB: und er verlaBt ihn. Der Versucher 
gibt die Versuchungen auf. 

Jedes Einzelgesprach beginnt mit einer szenischen Vorbemerkung, 
besteht aus einer Aufforderung des Versuchers, die nur bei der 
Hauptversuchung scheinbar in einen Bedingungssatz versteckt wird, 
und aus einer Antwort Jesu, die jedesmal aus Dt 6 und 8 ein Schrift- 
zitat anfithrt. Die Verkniipfung der Gesprachsgange ist im $semi- 
tischen Original anscheinend nur durch »und: erfolgt. Bedeutsam ist 
lediglich die Reihenfolge. Mt gibt eine geographische Klimax 
(Wiiste; heiligste Statte auf Erden: mythischer Berg, von dem man 
alle Reiche der Welt sieht) und eine sachliche Steigerung im An- 
Sinnen des Versuchers (nur ein Stein, der Brot werden soll, ein 
lebensgefiahrliches Wagnis, Weltherrschaft), in seiner Zudringlich- 
keit (einfache Forderung, biblisch begriindete Forderung, Forderung 
der Proskynese), im Wirkungskreise des Erforderten (Hebung eines 
augenblicklichen Mangels, der nur Jesu Person betrifft; temporarer 
Erfolg vor der Menge, dauernde und umfassende Herrschaft) und 
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im MaBe der Abweisung durch Jesus (negativ: »s0 etwas tut man 
nichts, »das darf man nicht«; positiv: Abweisung auf Grund des 
Gottesgebots). Die beiden ersten Gesprichsgange sind Vorver- 
Suchungen auf Grund der Voraussetzung der Gottessohnschaft, der 
dritte ist die Hauptversuchung, bei der jene Voraussetzung still- 
schweigend beiseite geschoben ist, und hat abschlieBenden Charakter, 
da der Versucher seinen groBten Trumpf ausgespielt, die ihm allein 
wichtige Forderung der Proskynese gestellt hat und das feierliche 
Bekenntnis Jesu zum Einen Gott alle weiteren Versuchungen a limine 
abweist. Die beiden Vorversuchungen, untereinander durch die For- 
derung von Wundern, die Voraussetzung der Gottessohnschaft und 
die negative Form der Antwort verkniipft, bilden die Vorstufe zur 
Hauptversuchung. Die Reithenfolge des Lk, der die dritte Ver-® 
Suchung 7wischen die ersten stellt, ist irrig, ihr Beweggrund bleibt 
unklar. 

Die beiden Gesprachsgegner sind der Versucher und jJesus. Die 
Initiative geht vom Gegner aus und bleibt ihm bis zum SchluB. Die 
Charakterzeichnung Jesu erfolgt lediglich durch die Gesprachsworte. 
Uber den Versucher geben aber auch szenische Bemerkungen Auf- 
schluB. Sein unvermutetes Eintreffen in der Wiste, seine auBere 
Gewalt wiber Jesus (vgl. schon das geheimnisvolle avqybz), seine 
Fahigkeit, ihn zu entriicken, seine Macht iiber Himmel und Erde, 
Seine Weltherrschaft vom mythischen Berge aus zeigen den »Gott 
dieser Welt«. Ubermenschlich ist der Satan; die Wunder, die er an- 
rat, der Berg, auf den er entriickt. Mythologisch ist das Grund- 
Schema der Erzahlung: Der Gott dieser Welt im Streite mit einem, 
den der Versucher bedingungsweise ais Gottessohn anredet. Indessen 
tragt der Partner des Satans in der Erzahlung keine iibermenscnh- 
lichen Ziige. Er tragt einen menschlichen Eigennamen, der jedesinal 
wiederholt wird, und sowenig ein Zweifel dariiber bestehen kann, 
daB Jesus vom Erzahler als Gottessohn gedacht wird, wird doch 
diese Bezeichnung vermieden. Dem mit allen iibernatiirlichen Macht- 
mitteln ausgestatteten Versucher wird ein Gottessohn gegeniiber- 
gestellt, der die Macht iiber die Welt nicht hat noch bekommt, den 
hungert, und der Wunder ablehnt, dessen einzige Watfe das treffend 
ausgewahlte Schriftzitat ist. Jesus verwirft grundsatzlich alle supra- 
naturalen Machtmittel, iiber die der Satan verfiigt, und erweist sich 
doch durch sein Wort, das zugleich Gotteswort ist, dem Satan itber- 
legen. Der Erzihler hat das Paradoxon stark empfunden, dab dieser 
Gottessohn nicht $0 aufgetreten ist, wie man es von einem Gottes- 
Sohn erwartet. Von diesem erwartet man eine iiber alles Menschlich- 
Natiirliche hinausgehende Krafterweisung und Machtvollkommenheit, 
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ein zauberhaftes Wunderwirken, das nicht nur dem Wundertiter 
Selbst seine Fahigkeit bestatigi (erstes Gesprach), sondern Ga: 
breiteste Offentlichkeit von seiner itbernatiirlichen Kraft iberzeugt 
(zweites Gesprach). Ihm steht Gottes Macht zu Gebote, so daB er 
unmoglich hungern kann; er selbst ist ein Gegensta * der providentia 
Specialissima; ja, Seine Konigsmacht erstreckt sich iiber den ganzen 
Kosmos, die Reihe der Engel, die ihm als Diener zur Verfiigung 
Stehen, mit einbegriffen. Sein K6onigssitz ist der mythische Berg, 
von dem man die Welt itberschaut. — Diesen supranaturalen Gottes- 
Sohngedanken Kkritisiert die Erzahlung aufs scharfste, indem er auf 
den Teufel zuriickgefiihrt wird. Jedes Wunder, das dem Gottessohn 
das Leben erleichtert oder durch ein Schaustiick Anerkennung be- 
wirkt, wird grundsatzlich abgelehnt. Der Idealismus, der itber den 
Hunger erhaben ist, macht den iibernatiirlichen Eingrift der Engel, 
den Mt 4, 11 aus Mk 1, 13 eintrigt, iiberflissig. Das groBe Schau- 
wunder wird als frevelhafte Herausforderung Gottes abgetan. Der 
Vorsehungsglaube, der gelassen den Hunger tragt, wird betatigt, 
der Vorsehungsglaube, der Gottes Wunder erzwingen sollte, wird 
verworfen. Der Wille zur Macht iiber die Welt ist Satansdienst. Der 
Gottessohn, der dies Weltkonigtum will, fallt zum Teufel ab. Mit 
der Anklage auf eine Verleugnung des Monotheismus gibt der Er- 
zahler die scharfste fiir ihn mogliche Kritik des supranaturalen Gottes- 
Sohngedankens. Nur aus griindlicher Beschaftigung kann eine $0 
allseitige Ablehnung der gegnerischen Meinung hergeleitet werden. 
Die Losung der Frage ist radikal negativ. Trotzdem laBt die Er- 
zahlung durch den Kontrast folgende Ziige Jesu erkennen: die un- 
bekiimmerte Sicherheit des Gotteskinds, den ruhig zuwartenden 
Gottesgehorsam Jesu, und in der Ablehnung des Wunders zur 
Selbsthilfe, des Schauwunders und des heiligen Krieges die Herzens- 
reinheit, dem das Wirken ein Dienst ist fiir viele. Sie trifft damit 
Ziuge, die nicht immer mit dieser Klarheit ausgepragt ind. 

Die Erzahlung ist uns im Anfang von Q nach den einleitenden 
Johannesspriichen und vor den Herrenworten iiberliefert. Viellieicht 
hat unmittelbar vor ihr (nach Harnack) ein Taufbericht gestanden, 
in dem der Gottesschn nach Psalm 2, 7 von Gott feierlich adoptiert 
wurde. Dann bildete den Eingang von Q der *Kontrast zwischen der 
dem ganzen Orient gelaufigen, durch Alter, Sitte und Religion ge- 
heiligten Uberlieferung von dem zu Macht und Sieg berufenen k6nig- 
lichen Gottessohn und der Versuchungserzahlung. Was dort als 
Gottes RatschluB gilt, wird hier als satanisch abgetan. Der Sohn 
Gottes selber ist ganz anders als jene uralte Hoffnung. Damit wird 
eine treffliche Einleitung geschaffen zu einem Schriftwerk, das ledig- 
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lich Spriiche und Reden Jesu zusammenstellt. Mt und Lk sind mit 
ihren Texten Zeugen, daB an der interessanten Erzihlung eifrig 
weitergearbeitet worden ist durch Zusetzung von verdeutlichenden 
oder stilisierenden Bemerkungen, die — bis auf die Streichung des 
mythischen Berges bei Lk — den Sinn nicht verandern, aber die 
knappe Kraft des Ausdrucks beeintrichtigen. Erst die Einarbeitung 
der Versuchungserzahlung des Mk in die Vorlage hat diese mit 
einigen thr fremden Elementen behaftet. 

Die Erzahlung ist eine auf dem Boden des Neuen Testaments 
einzig dastehende Problemdichtung, die in plastischen Einzelfallen 
Gedanken gegen Gedanken stellt, das Ganze der gegnerischen Auf- 


fassung klar und ohne Verzerrung dartut und lediglich durch Ent- | 


gegenstellung des neuen Gedankens fiir diesen eintritt. Das Neue 
hat sich vom Alten freigekampft, ist aber selbst noch im Werden. In 
dem Augenblick, wo der Gegengedanke den Sieg gewonnen hat, geht 
der Satan ab. Das Absehen des Erzahlers geht demnach nur auf 
den Gedanken. Wiahrend ein moderner Dichter den Kampf der Ge- 


danken in einem Monologe oder in einem Dialoge von Menschen. 


ausdriicken wirde, laBt der antike Erzahler den Satan die Gegen- 
rolle ubernehmen. Woher diese Ausdrucksform ? 

Ihre alteste geschichtliche Verstufe scheint mir der Gotterkampf 
zu sein, der, zunachst wirklich als Krieg hochmythologisch gedacht, 
mit dem Erwachen und Steigen der geistigen Kultur durch einen 
Wortkrieg begleitet und schlieBlich ersetzt wird, so daB der Waffen- 
krieg zum Bild des Redekampfes wird und als Rudiment des Stils 
erscheint. Der Kampf wird versittlicht: gute und b6se Go6tter stehen 
gegeneinander; der Monotheismus degradiert den bosen Gott zum 
Satan. Das feinere Empfinden ertrigt es zuletzt nicht mehr, Gott 
selber in den Streit hineinzuziehen, an seine Stelle tritt im Waffen- 
kampf ein Engel (Apoc. Joh 12, 7), im Wortkampf ein Prophet und 
auf dem Boden der jiidischen Hoffnung der Messias. Dabei werden 
entweder die Heroen des Mythus und der Sage Trager des 
Menschneitstypus (wie der Urmensch im spateren Judentum und 
entstehenden Christentum und Herakles in der gleichzeitigen 
hellenistisxchen Welt), oder die geschichtlichen Gestalten der 
religiosen Filthrer selbst bestehen den Redestreit mit dem Satan. Die 
Versuchung steht am Eingang ins titige Leben und wird vom Satan 
herbeigefithrt, um den religiosen Fithrer vom Wege seines Gottes 
mit Macht und List abzuschrecken. So dient die Berufsversuchung 
in geistigen Religionen da: - den Beruf dessen, der die neue Religion 
gestiftet hat, und die Widerstinde zu kennzeichnen, die sich der 
Durchfiihrung des Berufs entgegenstellen. Der Zufall, der nur die 
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Versuchungen Zarathustras, Buddhas und Jesu iiberliefert hat, ist 
daher kein Zufall. AuBer bei diesen fiir die antike Religionsgeschichte 
wichtigsten schopferischen Personlichkeiten sind die inneren Vor- 
bedingungen fiir Versuchungserzahlungen bei den groBten Propheten 
Israels, insbesondere bei Jeremia gegeben, doch kennen sie den 
Satan als Gottes Widerpart noch nicht; und die Tatsache, daGB jener 
Einsame, der das Leid seiner Seele in Hiobs Klagen ausstromt und 
Sich in seinen Anklagen nicht gegen den Satan der Volkserzahlung, 
Sondern gegen Gott wendet, sich unter der Maske eines hoch- 
beriihmten Frommen aus uralter Zeit verbirgt, ist fiir die sinkende 
Originalitat der Zeit bezeichnend und laBt daher fiir das Spitjuden- 
tum eine originelle Versuchungserzahlung nicht erwarten. 

Die Versuchung Zarathustras Vendidad 19, 1—7 zeigt noch die 
Rudimente des Gotterkampfes (das Heranrennen Ahrimans; der Da- 
mon, der den Propheten vernichten soll; seine Verteidigung durch 
»haushohe Steine«<; seine Absicht auf Vernichtung der bosen Welt), 
mischt in den geistigen Kampf zauberhaft wirkende Momente (Ge- 
sang, Gebetsformel, Bekenntniszitation, Opfer) und vermag das Ver- 
Sucherische nicht wirklich zu kennzeichnen (wie der zuerst aus- 
gesandte Damon die Vernichtung versucht, erfihrt man nicht; di. 
Formulierung der Worte Ahrimans verrat das ablehnende Urteil des 
Erzihlers; die Antworten des Propheten iiberzeugen nicht), obwohl 
der Erzahler von schwierigen Fragen 19, 4 weiB. Das erste Zwie- 
gesprach hat lediglich aufklarenden Charakter, der Hauptwortwechsel 
bringt weder eine Frage des Bosen noch eine Begriindung der Ab- 
lehnung durch den Propheten. Der Inhalt der Versuchung, das Gliick 
eines bekannten Usurpators, wird nicht aus dem prophetischen 
Berufe hergeleitet. Das Ganze ist noch mehr Streitgeschichte als 
Streitgesprach. 

Viel naher verwandt mit der biblischen Uberlieferung ist die 
buddhistische. 1. Ein ganzes Biindel von Versuchungsgeschichten 
Stellen die Maralegenden des Marasamyutta und Bhikkhunisamyutta 
(lib. IV/V des Samyuttanikaya), iibersetzt von E. Windisch, Ab- 
handlungen der phil. - hist. Kl. der Ko6nigl. Sachs. Gesellsch. der 
Wissensch., XV, 4 (Leipzig 1895), 87—124, 134—148, dar. Sie treffen 
mit der biblischen zusammen in der Zwecksetzung der Erzahlung 
— Rechtfertigung oder Klarlegung der angegriffenen Lehre —, in 
der Auffassung des Teufels, der sowohl ein zaubermichtiger, bos- 
williger Gott als auch ein Vertreter der alten Religion ist, im Sieg 
des Erlosers iiber den Satan durch das Wort, formell in dem drei- 
fachen Gesprichsgang bei Buddhas eigener Versuckung 3, 4, unter- 
Scheiden sich aber von ihr nicht nur durch den volikommen anderen 
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religiosen Geist, der in ihnen lebt, sondern auch durch ganz andere 
Probleme (zur Wunderfrage und zum Weltherrschaftsgedanker nur 
sehr entfernte Sachparallelen 2, 10). 2. Die Versuchungsgeschichte 
der Nidanakatha p. 63 trifft mit der biblischen nur in dem bei einem 
frommen, von einem fremdglaubigen Weltherrscher regierten Volke 
naturlichen Glauben zus2mmen, daB der Teufel die Weltherrschaft 
anbietet, die der Erloser ablehnt. Indessen hat die Weltherrschaft 
nichts Verfithrerisches fiir den Inder, der dem Weltleben entflohen 
ist (Wind'isch S. 229 ff.), wohl aber fiir den Juden, der auf das Gottes- 
reich mit lebendigem Glauben hofft. 3. Die Versuchurgsgeschichte 
des Padhanasutta und Lalitavistara 18 (Windisch S. 1—32), in der der 
Gdotterkampf zur Veranschaulichung des geistigen Ringens benutzt 
wird, nimmt zwar den AnlaB beim Hunger des Buddha, doch ist 
der Hunger bei Buddha ein technisches Fasten, Lalitavistara 17, bei 
() eine menschlich-natiirliche Regung, und der Nerv der Versuchung, 
der Gebrauch der gottlichen Kraft zu selbstsiichticgem Wunder, fehlt. 
4. Die Erzahlung Lalitavistara 24 (eigentiimlich verdoppelt fiir An- 
fang und Ende der Wirksamkeit Buddhas Mahaparinibbanasutta 3, 
Dioyavadana 17, nur am Ende Udana 6) trifft formel! mit der bib- 
iischen darin zusammen, daB der B6se auf Grund des neu gewonnenen 
BerufsbewuBtseins als Buddha beziehungsweise als Gottessohn das 
Ziel des Erlosers vorwegnimmi, wahrend inhaltlich der reine Gegen- 
satz obwaltet: fiir den Buddha ist die Versuchung der sofortige Ein- 
gang in das Nirwana, fiir Jesus eine weltweite Wirksamkeit. Dabei 
schildert die buddhistische Legende im voraus peinlich genau die 
ganze Tiatigkeit des Buddha, in der biblischen Erzahlung dagegen 
ringt Jesus noch um die Art seiner kiinftigen Wirksamkeit. Die 
erste Person des erzahlenden Buddha findet sich nur im Hebr. 
Evangelium wieder, dessen Gesprichsgange uns leider nicht itber- 
liefert sind. 5. Von den kleinen Ziigen der Erzahlung von Q findet 
sich der Kniefall in der Legende von Maras Bekehrung, Dioyavadana 
(Windisch S. 171, 173ft.). 

Der Bericht von Q weicht von den buddhistischen Erzahlungen 
nicht nur in den fiir das Judentum und fiir Jesus bezeichnenden 
Grundziigen des inneren Gehalts ab, sondern auch in den fremd an- 
mutenden Ziigen vom mythischen Berg und vom Kniefall (innerhalb 
der Versuchung), und in den Kleinigkeiten der Formgebung, so daB 
an eine Entlehnung der Momente der einen Erzahlung durch die 
andere nicht zu denken ist. Dagegen ist ein formengeschichtlicher 
Zusammenhang unverkennbar: die Gestalt des Versuchers, dessen 
mythische Ziige bei Buddhismus und Christentum zugunsten des 
Anwalts der aiten Religion zuriicktreten, ist beiden Religionen zum 
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Trager der Gedanken geworden, die die Religionsstifter erwogen und 
als teuflisch abgelehni haben. Beide Erzahlungskreise verwenden 
zum 1eil die mythische Sprechweise des Gi6tterkampfes, iiber die sie 
innerlich hinausgewachsen sind; die Berufsversuchung des Erl6sers 
ist ihnen zum Ausdruck einer groBartigen Gedankenauseinander- 
Setzung zwiscuen alter und neuer Keligion geworden. Der Gotter- 
kampf, in Israe] monotheistisch, im Buddhismus atheistisch um- 
gestaltet, wird zur Ausdrucksweise seelischen Kampfes in den Herzen 
der CroBten der antiken Religionsgeschichte. Je starker das gott- 
widrige Bose erkannt und verabscheut wird, desto gewaltiiger wird 
die Macht des Satans gewertet: der spatere Buddhismus, die per- 
Sische Religion, das Spatjudentunt und das Evangelium treffen darin 
zusammen, ohne daf3 in einer dieser Religionen, etwa im persischen 
Ahriman, die einzige Quelle dieser Anschauung gesehen werden 
miiBte. Je lebendiger der sittliche Ernst, desto konkreter der Kampf. 
Auf der h6chsten Stufe der geistigen Auseinandersetzung wird das 
Wort ausschlaggebend. In der Ausgestaltung der Berufsversuchung 
zum lebendigen Streitgesprach — wieviel gelinder platschern die 
buddhistischen Gespriche! — vollendet Q diese Jahrhi:nderte alte, 
tiber die gesamte antike Religionsgeschichte hin verbreitete Aus- 
drucksform. 

Es ist fiir Q charakteristisch, adaB der Partner des mit gottlicher 
CGewalt ausgestatteten Satans nicht nur einen Menschennamen tragt, 
Sondern die mythischen Waffen und Krafte, die bei den Persern und 
zum Teil bei den Buddhisten den Religionsstiftern zugeschrieben 
werden, zugunsten des Wortes Gottes grundsatzlich abgetan werden. 
So ergibt sich ein paradoxer Gebrauch der alten Ausdrucksform. 
Einst das Mittel zur Verherrlichung der Macht der Gotter, dient sie 
nun zum Nachweis, daB der, der alle Machtmittel verschmaht, 
Gottes Sohn ist. Der metaphysisch-ethische Dualismus, der der Form 
nach das Gesprich beherrscht, wird inhaltlich iiberwunden durch 
das bestimmteste Bekenntnis zur alleinigen Anbetung Gottes. SchlieB- 
lich ist der Versucher selbst innerlich ein anderer geworden, sofern 
er von Seiner Gewalt keinerlei brutalen Gebrauch macht, wie bei 
Zarathustra und Buddha, sondern in dem freundlichen Zuspruch, 
in der lockenden Ubzrredung, in der Handhabung des Gottesworts 
wie ein schriftkundiger streitgewandter Jude, ja wie der beste Ver- 
traute Jesu erscheint. So sehr beherrschen Wort und Geist des Er- 
zahlers die ihm iberlieferte Ausdrucksform. | 

Der Kimstler, der diese meisterhafte Erzahlung geschaffen hat, it 
kennt die bewegende Gottessohnfrage, die aus AnlaB des Auftretens 
Jesu zwischen Juden und Judenchristen verhandelt wird, die geg- 
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nerische Ansicht, die klar und mit gutem Grunde dargestellt wird, 
vor allem Jesum selbst an den Punkten, an denen sich die Jiinger 
gestoGen haben: im Fehlen aller Konigsherrlichkeit und in der Ver- 
werfung aller Glauben weckender Wunder. Daher ist er in Jesus 
Selbst zu Suchen. Jesu geheime Erfahrungen mit dem Satan freilich 
Sind ebenso wirklich und geheim wie die Luthers. Seine Erzahlung 
ist das am besten erzahlte und tiefste Streitgesprich des Evangeliums. 


B. Nichtversucherische Streitgespriche. 


6. Der Rechtsstreit Jesu wider die Anklage auf di- 
monischen Ursprung seiner Heilstaten beiQund Mk. 
Mk 3, 22-30 = Mt 9, 32-34, 12, 22-32 = Lk 11, 14-23. 

Die Perikope, von Mk und Q (vgl. die Rekonstruktion S. 166) 
uberliefert, zerfallt in den AnlaB, die Anklage und die Verteidigung. 
Der AnlaGB ist eine Aufsehen erregende Damonenaustreibung, die Q 
erzahlt, Mk voraussetzt. Die Anklage $etzt bei Q und Mk voraus, 
daB Jesus Damonen austreibt, vad nennt als das Mittel des Exorzis- 
mus den Obersten der gottfeindlichen Gewalten mit seinem Schimpt- 
namen, bei Mk in der Verscharfung, daB Beelzebul ihn hat. Der 
AnlaB, aus dem untmittelbaren Eindruck der pneumatischen Hochst- 
leistungen Jesu heraus geboren, wie die feindselige Beurteilung tragen 
den Stempel der Geschichte. Die Anklager sind nicht Schriftgelehrte 
(Mk) oder Pharisier (Mt), sondern einige durch die Machttat bewegte 
Augenzeugen (Q = Lk), die uber Jesus ahnlich urteilen wie andere 
uber den Taufer (Q Mt 11, 18 = Lk 7, 33). Die Anklage ist Volks- 
gerede hinter Jesu Riicken, ihm aber bald — auch ohne iiber- 
natiirliches Gedankenlesen (Mt und Lk) — zu Ohren gekommen. 

Die Verteidigung Jesu bei Mk gliedert sich in einen Auftakt, ein 
Doppelgleichnis und eine Anwendung. Der Auftakt nimmt in Frage- 
form das Thema der Gleichnisse lebhaft vorweg: der Teufel kann 
Sich selbst nicht austreiben. Die Gleichnisse beweisen diesen Satz: 
die Zerstiicklung eines Reiches lost dessen Bestand auf, desgleichen 
die einer Familie. Ein Aufruhr des Satans gegen sich bringt die 
Auflosung nicht nur seines Reiches, sondern seiner selbst. Dem 
polytheistischen Zug der Anklage, die den Obersten der Teufel von 
den Dimonen scheidet, setzt das Herrenwort — als Korrelat eines 
lebendigen Monotheismus — eine Zusammenfassung aller damo- 
nischen Krafte im Satan entgegen. Am Ende wird dem Horer der 
SchluB zugemutet: da es mit dem Satan wahrlich nicht zu Ende ist, 
ist die Voraussetzung des irrigen Schlusses falsch; Jesus hat mit dem 
Satan nichts zu schaffen. 
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MKk 3, 27 ftugt dieser Abweisung der Anklage eine positive Recht- 
fertigung bei. Das Gleichnis von »dem Gewaltigen« (von Lk allego- 
risierend ausgefiithrt) begriindet mit geheimen Erfahrungen Jesu die 
Damonenaustreibungen, die ohne den Sieg Jesu iiber den Satan nicht 
moglich waren, antwortet aber nicht auf die zu erwartende Frage: 
Wodurch machst du die Exorzismen, wenn nicht durch Beelzebul ?, 
hat auch nicht fiir die Offentlichkeit Beweiskraft, $0ndern wird ur- 
Spriinglich, wie Lk 10, 18, eine Jimgerbelehrung sein. Die in dem 
Gleichnis als vollzogen vorausgesetzte Besiegung des Satans steht 
auch im Widerspruch mit der eben betonten Annahme einer starken 
einheitlichen Disziplin im Reiche des Satans. — DaB Mk 3, 28. 29 mit 
der Verteidigung Jesu nichts zu schaffen haben, macht ein Blick 
awf Q Lk 12, 10 deutlich. Bei Mk hat s$ich der Rechtsstreit zu 
einer Unterweisung iiber bosen und heiligen Geist ausgewachsen. 

Die Verteidigung Jesu bei Q beginnt wie bei Mk mit dem Gleich- 
nis vom gespaltenen Reich, in dem als Folge des Biirgerkriegs, 
passender als bei Mk, die Verwistung genannt wird, dessen Fassimg 
im ibrigen nicht mehr herzustellen ist. Aus der Schadlichkeit der 
Spaltung (III) wird folgende Alternative hergeleitet: Entweder — $0 
IV — sind im Teufelsreich innere Zwistigkeiten ausgebrochen, dann 
miissen alle Exorzismen — auch die der Exorzisten der Gegenseite — 
als Beweis fur die Verwustung des Teufelsreichs in $sich gelten. 
Da die Gegenseite dies nicht zugeben wird, ist zu schlieBen, daB die 
Spaltungen aus einem Burgerkrieg nicht zu beweisen sind. — Oder 
— $0 V — die Exorzismen beruhen auf einem Eingriff einer auBer- 
teuflischen Macht; sie geschehen durch Gottes Eingreifen (Q): das 
Satansreich ist im Zerfall, das Gottesreich wird eben jetzt Gegen- 
wart. Jesus selbst fithrt durch sein Wirken den Anbruch des Gottes- 
reichs herauf. | 'F 

Der Q abschlieBende Spruch von der Unmoglichkeit der Neu- x 
tralitit, echt wegen. seiner radikalen Entschiedenheit, wendet sich, ; 
wie Lk 9, 59—62, an unentschiedene Jiinger, nicht, wie es der Zu- 
Sammenhang fordert, an entschiedene Gegner. Warum ihn Q hier 
beigefugt, ist dunkel. 

Im ganzen ist die Fassung von Q IV/V eine trefftsichere Ver- 
teidigung, umfassender und origineliler als Mk, daher der ursprimng- 
lichste Text. 

Diese einzige Selbstverteidigung Jesu gegen die Verdachtigung 
Seiner Heilstatigkeit geht mit wenig Worten, die die Exorzisten- 
tatigkeit der Gegner ruhig anerkennen, von der eigenen Person aui 
die groBe Tatsache: das Reich Gottes ist da. Der Beweis xann bei 
dem inkommensurablen C-biet nicht logisch zwingend sein, aber 
Albertz, Die synoptischen Streitgesp riche. - 
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schlagfertig. Seine Apologie ist das SiegesbewuBtsein, in dem er 
sich dem Gegner trotz dessen einheitlicher Machtfiille itberlegen 
weiB. 

Das Gesprich unterscheidet sich von den bisherigen Streit- 
gesprachen in folgendem: 1. die versucherische Absicht fehlt, aber 
nicht die Gehassigkeit; 2. es fehlt die formelle Fragestellung; 3. der 
Ausgangspunkt ist ein Wort, das nicht fiir Jesu Ohr bestimmt ist. 
Dennoch liegt ein Streitgesprach vor mit einer Streitfrage und einer 
Losung durch Jesus, die die Gegner nicht angenommen haben. For- 
mell liegt ein Rechtsstreit vor in einfachster Form: Anklage und 
Verteidigung. Vergleicht man die oft kunstvollen Formen des Rechts- 
Streits bei den Propheten Israels (S. 157 f.), so ermiBt man, wie wenig 
hier Spuren juristischer Distinktionen vorhanden sind. G 


7. Die Forderung des messianischen Beglaubigungs- 
wunders bei Q und Mk. 
Mk 8, 11-13 = Mt 16, 1-4; Mt 12, 38-42 = Lk 11, 16, 29-32. 

Die Perikope von Mk 8, 11—13 = Mt 16, 1. 2a. 4 und Q — die 
Zugehorigkeit zu Q wird dadurch gesichert, daB die Perikope in 
die feste Reihenfolge der Mt und Lk gemeinsamen Abschnitte ge- 
hort —, Mt 12, 38-42 = Lk 11, 16. 29-32 Gberliefert, zerfillt in 
eine Forderung und ihre Ablehnung. 

Die Forderung geht nach der Antwort Jesu bei Q (Mt) von der 
bosen Endgeneration, bei Mk von den Zeitgenossen Jesu aus (s0 
Q hernach Mt 41. 42; Lk 30. 31. 32), wahrend Lk, beide Varianten 
verschmelzend, den Sinn richtig trifft, wenn er in den Zeitgenossen 
Jesu die bose Endgeneration sieht. Diese Gleichung vollzieht nicht 
nur die ausgefiihrte apokalyptische Eschatologie, sondern auch Jesus 
Mk 8, 38; 9, 19; 13, 20 c. p. Q: Mt 23, 36; vgl. Mt 11, 16 (Mt 
zu Q Mt 12, 43—45; Lk 17, 25). Uber seine Zeitgenossen fallt 
Jesus das denkbar harteste Urteil: sie sind bose, wie der Bose, der 
die gleiche Forderung an ihn gerichtet hat, und ehebrecherisch im 
Sinne des alten prophetischen Urteils. Die Veranlassung 2zu- solchem 
Urteil ist die Forderung eines Wunders, das Jesum beglaubigt. Was 
die Evangelisten iiber diese aus der Antwort gewonnene Ver- 
anlassung hſaus berichten, ist teils falsch (so die Einfithrung der 
Phariszer Mk und Sadduzier Mt und die versucherische Absicht bei 
allen Zeugen gegen Mt 12, 38 = Q), teils unsicher (ob Wunder vom 
Himmel? Schwanken iiber den Ort Mk 8, 10 gegen Mt 15, 39). 
Etwas AufschluB iiber den AnlaB ist dem Zusammenhang der 
Perikope zu entnehmen, freilich nicht bei Q, wo sie sachlich an die 
Beelzebulfrage angeschlossen wird, aber bei Mk (Mt; vgl. Joh 6, 30), 
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der $ie der zweiten Speisung angliedert. Nun folgt der Speisung 
nach dem ersten Bericht Mk 6, 45—52 = Mt 14, 22-33 = Joh 6, 
16—21 die Uberfahrt mit dem Gebet Jesu in der Einsamkeit, die mit 
Joh als Flucht vor den messianischen Anspriichen der Menge zu 
deuten $Sein wird. Das Volk, aufgeregt durch das Erlebnis in der 
Wiiste, begehrt das messianische Beglaubigungswunder. Die Form 
der Forderung hat nur Mt 12, 38 nach Q in direkter Rede erhaiten. 

Die Ablehnung bezieht sich nicht nur auf den Messiasanspruch 
oder auf die Fahigkeit, Wunder zu tun, sondern auf den Willen Jesu, 
ein Zeichen zu geben oder zu erbitten. Sie wird bei Mk lediglich 
durch bekraftigende Beteuerung vollzogen, nach der jesus die For- 
dernden $stehen laGt und sich entfernt; dagegen verweist Q (und 
Mt 16, 4) auf das Zeichen Jonas. Dieses besteht nicht — $0 der Zu- 
Satz Mt 12, 40 — in dem dreitagigen Verweilen im Bauche des 
Fisches, da das Verweilen des Menschensohns im Herzen der Erde 
kein messianisches Beglaubigungszeichen ist und die Auferweckung 
Jesu als himmlische Beglaubigung tir die feindlich gesinnte Masse 
nicht in Frage kommt, sondern in der erschiitternden Unheils- und 
BuBpredigt. Diese hat zwar bei Jona unter Heiden einer exemplarisch 
gottlosen Stadt, nicht aber bei Jesus Erfolg, obwohl jener hinter 
diesem an Wiurde weit zuriickbleibt; daher die Niniviten beim End- 
gericht belastend und verurteilend gegen die bose Endgeneration auf- 
treten werden. Das Zeichen ist demnach kein Wunder, sondern ein 
Wort; keine fortreiBende Tat, sondern eine abschreckende Predigt; 
nicht Verbiirgung des Heils, sondern des Unheils; nichts Dingliches, 
Sondern die Person Jesu, der als Menschensohn BuBpredigt und 
Gericht vollzieht. Die herbe Ironie, die als Beglaubigungszeichen 
das Gericht hinstellt, an dem die Fordernden zu spat erkennen 
werden, daB 8ie mehr als einen Propheten unter sich hatten, der 
pessimistische Zug, der keine Besserung mehr erwartet, die grund- 
Siatzliche Ablehnung des Wunderbegehrens zur Beglaubigung atmen 
den Geist Jesu, wahrend schon Mt 12, 40 ei- glaubensicherndes 
Wunder nicht entbehren zu konnen glaubt. Ein zweiter Spruch bei 
Q Mt 12, 42 = Lk 11, 31, von Lk vorangestellt, fiir den unmittelbaren 
Zusammenhang entbehriich, aber durch seine gleiche Struktur mit 
dem ersten verbunden, bringt als Belastungszeugin noch die 
Konigin des Siidens bei und gibt, auBer der Bekraftigung des Ver- 
dammungsurteils, noch den Hinweis darauf, daB Jesus, wie die 
Prophetie, $0 auch die Weisheit vollendet. Die starke Hervorhebung 
des Eigenwertes Jesu gegeniiber den bisherigen Autoritaten, den 
Propheten und Weisheitslehrern, laBt in ihrer unsystematischen Form 
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erklart sich aus dem Wunsche, die Ablehnung des Messiaszeichens 
nicht als Ablehnung der Messiaswiirde Jesu miBverstanden zu sehen. 
Das Endurteil des Gerichts vollzieht sich nach der Stellungnahme der 
Generation zu Jesu Wort und Person. 

Der originelleren, herberen und kiinstlerischeren Fassung von Q 
gegeniber erscheint die des Mk wie eine gekiirzte, diirftige Wieder- 
gabe, die das Jonazeichen, weil unverstanden, weglieB. 

Der Erfolg der Abweisung kann nuc ein unheilbarer Bruch 
zwischen Jesus und den galilaischen Massen gewesen sein, wie denn 
auch Mk sie an den SchluB der galilaischen Wirksamkeit setzt und 
Q nach der Mt und Lk gemeinsamen Reihenfolge von groBeren 
Gruppen nur noch die Absagen gegen die Pharisier, Parusieworte 
und vielleickt einige Jiingeranweisungen folgen laBt. 

Das Gesprach 7zeigt ,eine versucherische Absicht, obwohl Jesus 
die Forderung als Versuchung empfunden haben wird, stellt keine 
Frage und beabsichtigt keinen Streit. Tatsachlich aber handelt es 
sich um die Frage des zweiten Gesprachsganges mit dem Satan, 
und das Gesprach selbst fiihrt zu einem unvers6hnlichen Widerstreit 
der Partner. 


8. Das Gespriach Jesu Uber die Frage nach den Be- 
dingungen der Seligkeit bei Mk. 
Mk 10, 17-27 = Mt 19, 19-26 = Lk 18, 18-27. 

Mk 10 enthalt einen Katechismus iiber Jesu Stellung zur Ehe, 
zu den Kindern und zum Besitz, bestehend aus Erzahlungen und 
Spriichen Jesu, bei: denen die Jiinger teils als Staffage, teils im Kon- 
trast zu Jesus eingeflochten sind. Der Abschnitt iiber den Besitz 
kniipft an das Gesprich eines Reichen mit Jesus an. Es zerfallt in 
eine Exposition, zwei Gesprachsgange (Wort des Reichen und Ant- 
wort Jesu) und eine SchluBbemerkung. Die Exposition, bei Mt und 
Lk dirftig, bei Mk lebendiger die Uberschwanglichkeit des Frage- 
stellers malend, laBt in ihrer iltesten Form den Horer in Unwissen- 
heit uber die Person des Interpellanten (Mt macht ihn zu einem Jiung- 
ling, Lk zu einem Obersten), itber Ort (Mk: vor dem Hause der Ehe- 
scheidungsfrage) und Zeit. Die Frage des ersten Gesprachsgangs 
ist die nach den Bedingungen fur die Erwerbung des ewigen Lebens, 
die nach dem Inhalt des verpflichtenden Gotteswillens, eschatologisch 
und praktisch gefaBt. Sie wird in lauterer Absicht an die hervor- 
ragende Autoritat Jesv herangebracht. Daher die Anrede »Guter 
Lehrer«, die, wenn mehr als ejne Hoflichkeitsfloskel, bei Jesus 
im Unterschied von anderen Lehrern, gute Lehre und gute Tat ver- 
einigt sSieht. Die Antwort Jesu kritisiert zunichst die Anrede, in- 
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dem Sie das Pradikat »gut« Gott ausschlieBlich vorbehalt, da gut nur 
ist, wer in gewissenhafter Treue bis zum Ende bewiahrt ist (Mt 25, 
21.23 = Lk 19, 17), eine Kritik, die Mt vergebens halb wegkorrigiert 
hat. Die Antwort erinnert an die dem Fragesteller bekannten Ge- 
bote, von denen die der zweiten Tafel ganz, wenn auch verkiirzt 
(Mk), oder teilweise (Lk und Mt) genannt werden, fordert also, unter 
'Absehen von Extraleistungen, nur die Erfiillung der alten schlichten 
Gebote iiber den Verkehr von Mensch zu Mensch. Der zweite 
Gespra-nsgang wird von dem Interpellanten mit einer Feststellung 
eroffnet, die zeigt, wie ihm die iiberlieferte Religion zu eng geworden 
ist und der Bescheid Jesu nicht geniigt. Der in dem Worte li-gen- 
den Bitte um Anweisung einer Extraleistung entspricht die Atitv:ort 
Jesu, die formell die Forderung der Nachfolge Jesu mit der von 
dieser Hauptforderung vorausgesetzten Nebenforderung der Tren- 
nung vom Besitz als einen Zusatz zum Gesetz zufiigt. Somit ist eine 
doppelte Sittlichkeit gefordert, die des Zehngebotegesetzes fir die 
Allgemeinheit, darither hinaus die der Nachfolge unter Verzicht auf 
Besitz fiir die Jiingerschaft. In dem iibernommenen Schema der dop- 
pelten Sittlichkeit, das den von Jesus selbst bekimpften Gedanken 
der Extrafrommigkeit voraussetzt, kiindigt sich die Verschiedenheit 
der allgemeinen Norm von einer bestimmten Berufsverpflichtung an. 
Das Wort ist Gelegenheitswort, sofern es die Forderung individuell 
stellt, deren Erfiillung Jesus nicht von jedem und zunichst auch nicht 
von dem Reichen erwartet, und die Lage Jesu kurz vor der Ent- 
scheidung in Jerusalem bei hochster Gefakr nur den AnschluB ganz 
entschlossener Jiinger gestattet. SchlieBlich deckt sich im Sinne 
Jesu die erste und zweite Forderung, nur daB das uralte Gesetz nun 
ganz personlich gefaBt wird. Die Personlichkeit Jesu in ihrer Er- 
griffenheit vom Ernst der entscheidenden Stunde verlebendigt und 
verinnerlicht das Gesetz zum pers6nlichen Gehorsam gegen ihn selber. 
Die SchluBbemerkung berichtet die negative Wirkung des Bescheides. 

Das beigefiigte Gesprach mit den Jiingern gibt Gelegenheit, die 
Schwierigkeit, ja Unmoglichkeit der Seligkeit der Reichen auszu- 
sprechen, und fiihrt weiter zu der Frage nach der Moglichkeit itber- 
haupt, die, von den Jiingern aufgeworfen, durch ein Herrenwort mit 
dem Hinweis auf Gottes allmachtige Gnade beantwortet wird. Das 
Jungergesprach wendet sich von dem Einzelfall des Reichen und 
der Reichen wieder zu der Frage des Gesamtgesprachs nach den 
Bedingungen der Seligkeit zu und bildet so mit jenem Gesprach eine 
Einheit. 

Das Gesamtgesprich, die umfangreichste und geschlossenste Ge- 
Sprichsiiberlieferung der Synopse, steht in seiner Eigenart fiir sich. 
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Mit den Streitgesprachen verbindet es die Frageform am Anfang 
urid der bleibende Widerspruch zwischen den Partnern. Eigentiim- 
lich ist der Aufbau des Gesamtgesprichs in Hauptgesprich und Nach - 
gesprach und des Hauptgesprichs, sofern dieselbe Frage eine all- 
gemeine und eine pers6nliche Antwort empfaingt. Das Acumen ist 
wie bei Q Mt 8, 19-22 = Lk 9, 57—62 der erschiitternde Ein- 
druck von dem Bruch, den die Nachfolge Jesu mit sich fithrt. 

Das Gesamtgesprach wird in der weiteren Uberlieferung ledig- 
lich zu einem wichtigen Stiick der Unterweisung iber die Stellung 
des Christen zum Eigentum, der auch die Anfiigung von Mk 10, 28 ff. 
dient. Das Fragment des Hebrierevangeliums, das im ganzen unter 
Streichung der dogmatisch anst6Bigen Stelle vom »guten Meister- 
und gelegentlicher derb-volkstiimlicher Ausmalung die marcinische 
Uberlieferung bestitigt, zeigt seinen sekundiren Charakter darin, daÞB 
es — auber der liblichen Verschlechterung des Urteils iiber den 
Gegner Jesu — die Verschiebung des Grundgedankens von der 
Seligkeitsfrage zur Eigentumsfrage im Rahmen der Perikope selbst 
vollzieht. Diese Tendenz wiirde uns vermutlich noch deutlicher 
werden, wenn die voraufgehende Erzahlung, die gleichfalls von einem 
Reichen handelt, erhalten ware. 


Das Gesprich Jesu mit Johannes fiber die Person 
des -Kommenden: bei Q. 
Mt 11, 2-6 = Lk 7, 18-23. 

Das Gesprach gliedert sich in Exposition, Frage und Antwort. Die 
Exposition von Mt und Lk verrat sich durch ihr Auseinandergehen 
als Zutat, ebenso die von Lk zwischen Frage und Antwort ein- 
geschobene Zwischenbemerkung. Sicher ist nur die Nachricht, dab 
Johannes Jiinager mit einer Frage an Jesus sendet. Die Frage ist in 
Form einer Alternative gestaltet. Die Frage ist nicht die apokalyp- 
tische, ob oder wann der »Kommende: kommt, sondern die person- 
liche, ob es Jesus ist. Johannes beurteilt Jesum nach dem fertigen 
Bilde, das er vom »Kommenden«i hat (Q Mt 3, 11 = Lk 3, 16), 
und ist im Zweifel, ob Jesus diesem Bilde entspricht. Ob die An- 
frage aus nachtraglichem Zweifel oder aufkeimendem Glauben er- 
hoben wird, ist von der Perikope aus nicht zu entscheiden. Der 
»Kommende« ist eine das Geheimnis andeutende und verhillende ver- 
kiirzte Redeweise der Apokalyptik, die in den Herrenworten vom 
Kommen des Menschensohns widerklingt, und von Joh 3, 31 (vgl. 
4, 25) richtig gedeutet wird. Der »Kommende« ist nicht eine 
interimistisgche Gestalt, wie etwa Elia redivivus, sondern der ent- 
Scheidende Bote Gottes. Der Ausdruck entspricht trefflich der anti- 
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nationalistischen, stark eschatologischen Haltung des Tiufers. Die 
Veranlassung zur Frage ist die Dissonanz zwischen dem starken 
Eindruck von der Titigkeit Jesu und dem Fehlen charakteristischer 
Ziige der johanneischen Erwartung bei Jesus. 

Die Antwort zerfallt in eine einleitende Vorbemerkung an die 
Johannesjiinger, in ein Heilslied und eine SchluBbemerkung. Das 
Heilslied ist ein ebenmaBig gebauter Dreizeiler, der im semitischen 
Original die Zeile aus je zwei Halbzeilen zu je zwei Hebungen be- 
Stand. Jede Halbzeile enthalt nur ein Substantiv und ein Verb. Nach 
Analogie der hier widerklingenden Spriiche Jes 6, 10; 29, 18; 35, 5; 
42, 18. 19; 43, 8; 61, 1 zu urteilen, sind Blinde (Mt 15, 14 = Lk 6, 39; 
* Mt 23, 16. 17. 19. 24. 26; Mk 4, 12 c. p.), Taube (Mk 4, 12 c. p.), Tote 
(Q Mt 8, 22 = Lk 9, 60; Lk 15, 24. 32) und Arme (Q Mt 
5, 3 = Lk 6, 20) verschiedene Ausdriicke fiir die gleiche Heillosig- 
keit, doch widerstreben Lahme und vor allem Aussatzige jeder 
metaphorischen Deutung. Die schon von Mt und Lk befiirwortete 
wortliche Auffassung scheitert an der Tatsache, daB die einzige von 
Mt 9, 18—26 gemeinte Totenerweckung nach der altesten Fassung 
in aller Stille geschah (Mk 5, 40—43), und daB bei ihr die Haupt- 
tatigkeit Jesu, die Evangeliumsverkiindigung, so nachhinkt, daB deren 
Weglassung bei Clem. Alex., Tatian, Syr. sin, Afric. begreiflich wird. 
Der Uberlieferung am besten gerecht wird die Vermutung, daB die 
ersten beiden Zeilen die Heilstaten, die dritte (vielleicht unter Um- 
stellung der Glieder nach Syr. cur. Sod I « 050i zu Mt und Syr. sin 
[cur] Sod I 133 zu Lk) die Erweckung der toten Geister durch das 
Heilswort kennzeichnen will. Das Lied stammt nicht von Jesus selbst, 
dem die Damonenaustreibungen als die bezeichnendsten Heilstaten 
erscheinen — dem lukanischen Zusatz laufen sie von selbst in die 
Feder! —, sondern ist Zitat eines bekannten Heilsliedes der messia- 
nischen Hoffnung. Hat sich Johannes, wie die Unheilspropheten vor 
ihm, gewiB gegen die in solchen Liedern lebendige Heilserwartung 
mit allem BuBernst gewendet, so zeigt Jesus durch einfache Uber- 
nahme eines solch anstoBigen Liedes, wie stark er den Gegensatz 
Seiner Art zu der des Tiufers empfindet. Der Gewalthaber der 
Endzeit, der im Feuer des Gerichts einherfahren sollte — ein Sanger 
der Heilszeit mit einem iiberschwanglichen Lied vom seligen Heil 
auf den Lippen: das muBte ein uniiberwindlicher AnstoB fiir Jo- 
hannes sein. Die Absicht, mit der Jesus das Heilslied zitiert, wird 
auch durch die Umrahmung deutlich, in die das Lied gestellt wird: 
im Eingang werden die Abgesandten des Tiufers zu Augen- und 
Ohrenzeugen aufgerufen, daB die zkommende« Zeit, die jetzt Gegen- 
wart wird, Heilszeit ist. Am SchluB warnt Jesus den Tiufer auf 
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Grund seiner hier durchschimmernden Vertrauensstellung vor dem 
AnstoB an dem Heilsgedanken, der zugleich ein Ansto6 an dem 
Heiland perso6nlich ist. Verschwiegen wird absichtlich die unmittel- 
bare Antwort auf die Frage, ob Jesus der »Kommende« ist. Das 
runde »Ja« bleibt aus. Das Werk soll fiir den Meister sprechen. Er 
ist nicht der »Kommende«, den Johannes erwartet, aber der, den 
Gott zur Erfillung der alten Heilshoffnung ausersehen hat. Ist der 
Anstob an der Heilszeit ein AnstoB an Jesu Person, s0 ist Jesus selbst 
der Mittelpunkt der Heilszeit. Das Gesprick, das einzige Streit- 
gesprach, von dem der Name des Fragestellers aufbewahrt ist, be- 
nandelt die Frage aller Fragen, die nach der Person Jesu. Der Frage- 
steller steht Jescu von vornherein kritisxch gegeniiber. Die un- - 
ausgesprochene Mahnung : »Fahre darein mit der Feuertaufe« wiirde 
Jesus als satanische Versuchung beurteilt haben. Der Gegensatz 
der beiden Partner, von Anfang an vorhanden, wird von Jesus bewuBt 
bis in die Tiefen klargestellt und bleibt als dauernde Differenz itber 
die wichtigsten Fragen vom Heil und vom Heiland! Das Gesprich 
gehort daher zu den wirklichen Streitgesprichen, auch wenn es 
keinen versucherischen Charakter trigt. 

Fur die wesentliche Echtheit des Gesprachs spricht das Fehlen 
der marcinischen Charakterisierung des Tiufers als Vorlaufers 
Christi, der Anerkennung Jesu als des Messias durch Johannes und 
der iblichen Messiastitel der christlichen Gemeinde, die Anwendung 
eines nichtbibliechen Zitats im Herrenwort (vgl. @ Mt 23, 34—39 
mit Lk 11, 49—51; 13, 34f.), das gewollte Zuriicktreten der Person 
Jesu hinter dem Heile selber, das ungewollte Hervorleuchten des 
messitanischen SelbstbewuBtseins und die klassische Skizzierung des 
Gegensatzes beider Manner zueinander. 

Die Streitgesprache von Q (5. 6. 7. 9) behandeln samtlich die 
Messtiasfrage in pers6nlicher Zuspitzung auf Jesus. In 5 und 7 wird 
das gemeinjiidische, hier das tauferische Christusbild zuruck- 
gewiesen, in 6 die dem Messiasgedanken entgegengesetzte Losung 
— Herleitung der Heilandskrifte vom Obersten der Teufel — ab- 
gelehnt. Jesus steht nach innerer Art wie Wort und Tat im un- 
loslichen Gegensatz zur Messiasiiberlieferung, aber die Messtanitat 
Jesu selber steht als stillschweigende Voraussetzung, als Geheim- 
nis, das er nicht in die offentliche Debatte ziehen laBt, und das doch 
uberall durchschimmert, hinter Wort und Tat Jesu. 

Das Streitgesprich mit Johannes ist bei Q mit anderen Johannes- 
itberlieferungen verbunden und dient mit ihnen der apologetisch- 
polemischen Auseinandersetzung der christlichen Kirche mit den 
Johanneskreisen. 


Il. Ergebnisse. 


A. Die Stufen der Entwicklung des Streitgesprachs 
von Jesus bis zum synoptischen Evangelium. 


1. Das Urgesprich. 


m Anfang war das Wort. Immer wieder hat uns unsere Unter- 

suchung an die naturgemaBe Quelle der Streitgespriche zuriick- 

gefiihrt: an die Unterredung von Mund zu Mund. Ein Urgesprach 
ist der Ausgangspunkt einer vielgestaltigen Entwicklung, die schlieB- 
lich die Streitgesprache so geformt hat, wie wir sie jetzt bei den 
Synoptikern lesen. 

a) Was konnen wir wuber das MabB der Glaubwirdigkeit der 
Uberlieferung und $0 iiber die Urgespriche Jesu mit seinen Zeit- 
genossen, mit denen er Streitgesprache gefiihrt hat, noch ermitteln ? 
Einige allgemeine Erwagungen mogen voranstehen. 

Von vornherein ist klar, daB alle Vermutungen, die hierbei zu 
wagen sind, mit einer gewissen Unsicherheit behaftet bleiben. Das 
Urgesprich ist in einer Sprache gefithrt worden, die die Uberlieferung 
nur in Bruchstiicken erhalten hat, so daB auf die Sicherung des ara- 
maischen Wortlauts verzichtet werden muB. Auch ist es sicher 
weder amtlich protokolliert noch am Gesprachsorte privatim nach- 
geschrieben worden. Die letztere Annahme verkennt den un- 
literarischen Charakter Jesu und der ersten Jiinger; die erstere, die 
hochstens in bezug auf die letzten Gesprache Jesu mit den Ab- 
gesandten des Hohen Rats im Tempel in Frage kommen konnte, 
scheitert an dem vorliegenden Tatbestand: Gesprache, bei denen die 
Gelehrten von Jerusalem so schlecht abschnitten, werden sie gewiB 
nicht protokollarisch aufgenommen haben. Auch muB daran erinnert 
werden, daB wir lediglich auf die Erzahlungen der einen Partei an- 
gewiesen sind, die ihre Uberlieferung zum Ruhm ihres Herrn er- 
zahlt hat. 7 

Indessen die genannten Unsicherheiten erfahren auch ihrerseits 
eine gewisse Einschrankung. Ist auch die Uberlieferung in das Ge- 
wand hellenistischer Sprache gehiillt, s0 bleiben doch Sprache und 
Stil, Gedanken und Ausdrucksform, die erzahlenden Menschen wie 
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die berichteten Tatsachen jiidisch. So bleibt unter der griechischen 
Hillle allenthalben die echt jiidische Art. Der Mangel baldiger Nach- 
schrift wird zum guten Teil wieder ausgeglichen durch die Zu- 
verlassigkeit eines frischen, unverbildeten Gedichtnisses, das der 
literarischen papiernen Nachhilfe entbehren kann, wie wir es bei 
den ersten Jesusjiingern voraussetzen diirfen. Und an Stelle akten- 
maBiger Genauigkeit tritt die Zuverlissigkeit, die aus der Scheu vor 
dem als unbedingt bindend verehrten Herrenwort geboren ist. Ge- 
rade das ungeheuere Interesse, das das alte palestinensische Juden- 
christentum auf die Streitgespriche verwendet hat, hat konservierend 
gewirkt, wenn es sie auch im einzelnen umgebildet und erweitert hat. 

Literarkritiszch angesehen, steht die Uberlieferung der Streit- 
gesprache glinstiger da als die vieler anderer evangelischer Stoffe. 
Das Evangelium Lk, das sich am weitesten von der alten jiidischen 
Grundlace zum hellenistischen Heilandsgedanken entfernt, hat in 
Seinem Sondergut nur Nachtriebe der Streitgesprache. Im Sondergut 
des Mt finden sich nur interessante Fortbildungen und Ersatzstiicke 
der Streitgespraiche. Die gesamte Uberlieferung ist also nicht spiter 
nachweisbar als das ilteste erhaltene Evangelium. Man erinnere 
Sich, wie wenige von den Gleichnissen Jesu auf Mk und Q 2zuriick- 
gefiihrt werden konnen; dann erkennt man, daB wir die Streit- 
gespriche literarkritisch in ziemlich hohes Alter der Uberlieferung 
hinein verfolgen konnen. Nun sind wir aber hier sogar in der seltenen 
Lage, mit vielen Perikopen quellenkritisch iiber Mk hinauszu- 
kommen. Von den 17 besprochenen Gesprichen sind zwei infolge 
ihrer Uberlieferung durch Q ilter als Mk (die Gespriche des Satans 
und des Tiufers Johannes); zwei weitere haben durch ihre doppelte 
Tradition bei Q und Mk eine besonders glinzende Bezeugung (Jesu 
Rechtsstreit und die Forderung des messianischen Wunders). Je 
funf sind in einer galilaischen und jerusalemischen Streitgesprachs- 
sSammlung vereinigt, die Mk bereits vorfand und verwertete. Die 
drei noch itbrigen Gespriche endlich erweisen sich als das Ur- 
gestein, auf dem sich spitere Schichten ablagern: so wird das Streit- 
gesprich itber die Uberlieferungen der Altesten zum Fundament fiir 
eine Belehrung iiber Rein und Unrein, das iiber die Ehescheidung 
zum AnlaB eines Katechismus iiber die Ehe, das iiber die Seligkeits- 
frage zur Grundlage einer Zusammenstellung iiber die Stellung Jesu 
zum Besitz. Alle diese Beobachtungen begriinden ein gliinstiges Vor- 
urteil in betreff der relativen Zuverlissigkeit der in Frage kommen- 
den Uberlieferungen. 

Indessen sind es andere Griinde, die zur Bejahung der Frage 
fiihren, ob die iiberlieferten Streitgespriche auf wirkliche Gespriche 
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Jesu zuruckgehen. Als Kern der Streitgesprichsperikopen erweist 
Sich immer Frage und Antwort, iiberhaupt das, was die Uberlieferung 
den beiden Gegenspielern in den Mund legt. Wort und Gegenwort 
Sind nicht nur Zielpunkt, sondern auch Grundlage der ganzen Uber- 
lieferung. Sie erwecken auch immer wieder den Eindruck, daGB hier 
wirklich gehaltene Gesprache Jesu und seiner Zeitgenossen zugrunde 
liegen. x 

Es ist zunichst die sachliche Problemstellung, die der zeit- 
genossischen s$patjiidischen Religion strengster, vom Hellenismus 
unberuhrt gebliebener Observanz entspricht. Einmal sind es dis 
Fragen der Gesetzesbeobachtung, die die Gemiiter beschaftigen. So 
die echt rabbinischen Fragestellungen itber die Einzelfragen der 
Sabbatruhe und der Ehescheidung oder iiber die grundsatzlichen Er- 
orterungen in bezug auf die Giiltigkeit d2r Uberlieferung der 
Altesten und die Zusammenfassung des ganzen Gesetzes in einem 
grobGen Gebot. Im Unterschied zu der exklusiven Haltung des Juden- 
tums, das sich nach den Katastrophen des Volkstums ganz auf sich 
Selbst und sein Gesetz zuriickgezogen hat, fehlt in den Fragestellungen 
noch der Zug kleinlicher Haarspaiterei: die Verengung des Geistes, 
die erst eine Folge der volligen Absonderung des Christentums war, 
ist noch nicht zur Vollendung gekommen. Im engen Zusammenhange 
mit dieser ausgepragten Gesetzlichkeit steht die strenge Vergeltungs- 
theorie, die bei der Heilung des Paralytischen die Frage nach der 
Siundenvergebung stellt: sie tritt uns als qualendes Problem jener 
Zeit ebenso in den Fragen des vierten Esra wie des Paulus entgegen 
und bleibt das Fundament jeder in erster Linie durch das Gesetz 
bestimmten Frommigkeit. Aus demselben Frommigkeitszuge ent- 
Springt das Problem von dem Verkehr des Frommen mit dem Feinde 
Gottes, der hier in dem echt jiidischen Gewande des romischen Zoll- 
pachters hebraischer Abstammung erscheint. 

Die zweite Problemgruppe bezieht sich auf die durch die apoka- 
lyptiszche Hoffnung angeregten Fragen. Deshalb kleidei der Reiche 
di2 an sich der Religion itberhaupt zugrunde liegende Seligkeitsfrage 
in die echt spatjiidische nach den guten Taten, mit denen man sich 
das ewige Leben erwirbt. Eben gerade die Verbindung der guten 
Tat — die hellenistisch gefirbte Frommigkeit der Zeit fragt viel- 
mehr nach der Erkenntnis, die die Seligkeit vermittelt — mit der 
Hoffnung auf das ewige Leben zeigt die beiden ' Brennpunkte des 
religiosen Lebens im zeitgenossischen Judentum: das Gesetz und 
die Apokalyptik. So wird die Frage nach dem Wie der Auferstehung 
verhandelt, aufgeworfen von den selbst auBerhalb der apokalyp- 
tischen Hoffnung verbliebenen Gliedern der alten Tempelaristokratie, 
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die sich unter geschickter Benutzung der rabbinischen Methode uber 
die Volksfrommigkeit lustig machen. Indessen tritt bei den strengen 
Richtungen des Judentums, zu denen auch die Johannesleute in 
diesem Sinn gehoren, auch der Gebrauch des Privatfastens in den 
Dienst dieser Hoffnung, die man durch BuBernst niher zu zwingen 
hofft. Das Problem der Zahlung der Kaisersteuer bekommt erst 
dadurckh seinen blutigen Ernst, daB der heilige Krieg gegen die Feinde 
des Gottesvolks das gewaltsainste Mittel ist, die groBe Endhoffnung 
zu verwirklichen. Die Frage, wer der »Kommende« ist, bewegt die 
aufgeregte Zeit. Man schaut nach dem Himmel oder sonst wohin, um 
ein gottgesandtes Zeichen zu entdecken, das den »Kommenden: be- 
glaubigt. Es ist die groBe, von den apokalyptischen Schriften genihrte 
Hoffnung, die sich in allen diesen Fragen s$piegelt, eine Hoffnung, die 
vom Judentum nach seinen Katastrophen ebenso griindlich aus- 
geschieden worden ist wie die urchristlichen Gemeinden, in denen 
jene Hoffnung weiterlebte. 

Indessen handelt es sich nicht nur um die sachlichen Fragen, die 
im naturlichen Lauf der Entwicklung des Spatjudentums ihrer Losung 
entgegengefithrt werden, sondern um die Stellungnahme zu dem 
Wirken und der Person Jesu. Dieses personliche Moment tritt 
am meisten zuriick in den Gesprachen iiber das allererste Gebot (in 
der marcinischen Fassung) und iitber die Seligkeitsfrage. In beiden 
Fallen bildet die Voraussetzung der Anfrage der Eindruck, da Jesus 
s0 gut oder noch besser als die Rabbinen. groBe religiose Fragen zu 
beantworten versteht. Es bedarf in jenem Falle nicht der Vorbemer- 
kung des christlichen Erzahlers, die solchen Eindruck feststellt Mk 
12, 28, und in diesem nicht der durch die nachfolgende Kritik Jesu 
als sicher echt erwiesenen Anrede an den »guten Meister« Mk 10, 17; 
schon die einfache geschichtliche Erwagung, daB Jesus infolge 
Mangels der gelehrten rabbinischen Bildung und der GewiBheit gott- 
licher Berufung anders sich gab und lehrte wie die Schriftgelehrten 
Mk 2, 22, fithrt zum Schlusse, daB es sich nicht einfach von selbst 
verstand, ihn mit Streitfragen anzugehen. Vielmehr hatte die Per- 
SOnlichkeit Jesu vorher schon kraftig auf den Interpellanten ein- 
gewirkt — sei es anziehend, wie in jenen beiden Fallen, sei es An- 
stoB erregend, wie zumeist. Was die Zeitgenossen Jesu an diesem 
ungelehrten Lehrer anzog, dariiber schweigt unsere Uberlieferung 
im groBen und ganzen, da hier dem christlichen Erzahler selbst- 
verstindlich kein Problem vorliegt. Immerhin gibt das Lob Jesu 
aus Feindesmund, das Mk 12, 14 als captatio benevolentiae eingefithrt 
wird, ein prachtvolles Zeugnis fiir die unbeirrte Wahrhaftigkeit Jesu, 
und die Anrede des Reichen, in dem Vollsinn genommen, den Jesus 
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dem Worte »gut« gibt, vervollstindigt das Bild: Jesus der wahr- 
haftige und gute Lehrer von Gottes Weg! Vor allem aber kommen 
die AnstoBe zum Wort, mit denen sich Jesus Feinde gemacht hat. 
Nur in zwel Fallen ist es eine Unterlassung, fiir die Jesus verantwort- 
lich gemacht wird: die Jesusleute beteiligen sich nicht an dem cas 
Himmelreich herbeizwingende Privatfasten und beobachteten die 
rabbinischen Reinigungsvorschriften nicht. Beide Male steht nicht das 
Gesetz, sondern $seine damalige Auslegung in Frage; nicht lesu 
Praxis, sondern die seiner Jiinger. Da es sich nicht um eine zweifels- 
freie Gesetzesiibertretung handelt, wiegen diese beiden Fille ver- 
haltnismaBig am leichtesten. Dabei wird der zweite Fall grundsatz- 
licher gefaGt als der erste, sofern dort die Gegner nach der Fasten- 
praxis fragen, deren Unterlassung festgestellt ist, wahrend hier nicht 
die Reinigungsbriuche in Erwagung gestellt werden, sondern die 
grundsatzliche Frage nach der Verbindlichkeit der Uberlieferungen 
der Altesten aufgeworfen wird. Das Nachdenken der Gegenseite 
uber die Praxis der Jesusleute ist also bereits in das Stadium der 
Konsequenzmacherei getreten: die Unterlassung des Handewaschens 
wird argwohnisch als Demonstration gegen die rabbinische Uber- 
lieferung iiberhaupt angesehen. — Weiter sind es bestimmte einzelne 
Taten, die auf der anderen Seite Argernis geben. Unter ihnen be- 
findet sich nur noch ein AnstoB, der, wie die beiden vorhin genannten, 
auf eine Tat der Jesusjiinger zuriickgeht: das Ahrenraufen am Sabbat, 
das unter Jesu Augen geschieht. Auch hierbei steht, streng ge- 
nommen, nicht das Mosesgebot, sondern seine damals moderne Aus- 
legung in Frage; indessen ist fiir das Urteil der Gegner diese Unter- 
scheidung belanglos, da die Auslegung — anders wie bei den aus- 
driicklich auf die rabbinische Uberlieferung zuriickgefithrten- Fallen — 
mit der ganzen Autoritat des Zehngebotegesetzes selbst umkleidet 
it. DemgemaB lautet das Urteil der Gegner: ov% ZZzorLv. — Im 
uUbrigen sind es Taten Jesu selbst, die die Interpellation hervorruten : 
So die Verkimdigung der Sindenvergebung an einen von Gott ge- 
zeichneten Kranken, der unbefangene Verkehr Jesu mit Gottes 
Feinden, der Eingriff Jesu in die Rechte der Tempelpolizei bei der 
Ausweisung der Kramer aus dem Heiligtum. In allen drei Fallen 
eifern Sie fiir die Heiligkeit Gottes, dessen strenge Gerechtigkeit durch 
Jesu Laxheit gelistert wird, des Gottesvolks, das sich mit Gottes 
Feinden nicht verunreinigen darf, und des Gotteshauses, dessen 
gottgeordneter Opferkult nun einmal ohne das heilige Geld und die 
heiligen Tiere unmG6glich . wird. Im ersten und im dritten dieser 
Falle spitzt sich die Frage bereits auf das Pers6nliche zu, aut die 
Frage nach dem Rechte Jesu, so zu handeln. — Damit werden wir 
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weitergefihrt zu der letzten Gruppe von Fillen, bei denen sich der 
AnstoB der Gegner nicht bloB auf diese oder jene Tat Jesu, sondern 
auf sein Wirken als Ganzes und damit auf den Kern seiner Person 
bezieht. Der Gegensatz wird $0 von vornherein grundsiatzlich und 
personlich. Entweder ist es ein grundsatzlicher Mangel, der von den 
Zeitgenossen bei Jesus unter MiBbilligung festgestellt wird. So 
fehlt der groBen Menge der Zeitgenossen bei Jesus das Be- 
glaubigungswunder, das seine besondere gottliche Sendung auBer 
Zweifel setzen konnte, wie ja denn auch der Satan in seinem Streit- 
gesprach mit Jesus diesen AnstoB geltend macht. In bezeichnendem 
Gegensatz vermiBt Johannes der Taufer dagegen an dem Gesamt- 
wirken Jesu den herben BuBernst der prophetischen Gerichtspredigt. 
In der Versuchungsgeschichte liegt ferner dem letzten Gesprachs- 
gange der Vorwurf zugrunde, Jesus lasse die national-politischen 
Zuge des erhofften Gottessohns vermissen. In all diesen Fallen ist 
es eine vorgefaBte Meinung, die, von einem dem Glaubigen fest- 
Stehenden Zukunftsbilde aus, die Stellungnahme Jesu im ganzen 
kritisiert. Von itberlieferten Messiasgedanken aus, die unter sich 
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keineswegs einhellig sind, wird — mehr. oder weniger offen — die 
Frage an Jesus gerichtet: Bist du der »Kommende+? mit dem Ergeb- 
nis, daB er es nicht ist. — Im anderen Falle steht das unter Kritik, 


was positiv den Inhalt von Jesu Wirken ausmacht: Heilandswort und 
Heilandstat. Verschwiegen, daher vielleicht bei der Fragestellung 
noch nicht zum BewuBtsein gekommen, steht diese Ablehnung der 
ganzen Heilandsart Jesu bei verschiedenen Gesprachen im Hinter- 
grund. Klar ist sie bei der Anklage auf damonischen Ursprung der 
Heilstaten Jesu. Ist sie auch wahrscheinlich aus AnlaG einer be- 
stimmten Krankenheiiung erhoben worden, $0 bleibt doch der 
Rechtsstreit Jesu wider diese Anklage von dem AnlaG unabhangig. 
Das gesamte pneumatische Wirken Jesu wird tatsachlich anerkannt, 
doch grundsitzlich auf die scharfste Weise, die moglich ist, ver- 
urteilt. Damit sind Person und Werk Jesu abgetan. — Trotzdem 
ist noch eine letzte Steigerung des Gegensatzes moglich, die namlich, 
daB der Gegner schon vor Beginn des Streitgesprachs mit Jesus, 
innerlich vollkommen fertig, das Gesprach nur zu dem Zwecke sucht, 
Jesus pers6nlich zu verunglimpfen. Das Wort hat dann nicht mehr 
die Aufgabe, eine Frage zu kliren, sondern die bose Absicht ge- 
schickt zu verhiillen und den verhaBten Gegner in eine Falle zu 
locken. Alle sachlichen Gegengriinde gegen die verhaBte Person sind 
in dem Wunsche untergegangen, das personliche Ansehen des Geg- 
ners im Laufe des Gesprichs zu vernichten. Die beiden klassischen 
Beispiele von Gesprichen dieser Art sind die Fragen nach der Kaiser- 
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Steuer und der Auferstehung. In diesem Falle wollen die Sadduzier 
Jesum lacherlich machen durch Konsequenzmacherei. In jenem 7zielen 
die eigentlichen Gegner Jesu auf eine griindliche Diskreditierung. 
Beide Fragen scheinen rein sachlich zu sein, aber die Aufwerfung 
beider Probleme, $0 rege sie Cas zeitgenossische Judentum behandelt, 
dient tatsachlich nur dem Angriff auf die Person Jesu. 

Diese personlichen Momente, in denen sich die Wirkung Jesu 
auf die, die mit ihm Gesprache fithren, ausdriickt, geben nun wert- 
volle Hinweise auf die Zuverlassigkeit der evangelischen Uber- 
lieferung, daB hier Gesprache Jesu mit seinen Zeitgenossen wieder- 
gegeben sind. Mehrere allgemeine Erwagungen treffen hier zu- 
Sammen: 1. Alle Gesprache lassen einen starken Eindruck von Jesu 
Pers6nlichkeit erkennen. Uberall wird er als ein Lehrer von beson- 
derer Art angegangen; selbst die Fragestellungen, in denen ihm eine 
Falle gestellt wird, setzen die Anerkennung Jesu als eines besonderen 
Lehrers voraus. Und zwar wird er nicht als Lehrer der Junger- 
gemeinde, sondern des Volksganzen wie der ihm mehr oder minder 
kritisch gegeniiberstehenden Kreise angesprochen. Alle diese Zige 
sSind aus dem Glauben des Urchristentums an den erhohten Kyrios 
nicht herzuleiten, erwecken daher den Eindruck des Urspriinglicken. 
2. Die Messiasfrage, auf deren nositive Losung dem altesten Christen- 
tum alles ankam, wird in den Streitgesprachen in bezug auf Jesus 
mehrfach originell erortert. Nur in der Anfrage des Johannes heibt 
es geradezu: Bist du der »Kommende«? Indessen ein Blick auf die 
Auffassung des vierten Evangeliums vom Taufer lehrt, daB die 
schlieBliche Ablehnung der Messianitat Jesu durch den Taufer, wie 
Sie die Johannesfrage ahnen laBt, von der spiteren Gemeinde in ihr 
Gegenteil verkehrt worden ist. Eben darum darf die unsichere Frage 
als wahrscheinlich echt gelten. In diesem wie in allen anderen Ge- 
Sprachen, die die Messianitat Jesu irgendwie betrefffen, wird diese 
von irgendeiner anderen Messiasdogmatik aus angegriffen, jedoch 
sSteht niemals ein ausgesprochener Messiasanspruch Jesu zur De- 
batte — wie er bei dem Ursprung aus der Gemeindeilberlieferung 
nahe lige —, sondern bestimmte personliche Handlungen Jesu, 
deren Ursprung gewiB letztlich aus einem besonderen Sendungs- 
bewubBtsein herzuleiten ist, aber im Dunkel bleibt. Man nimmt An- 
stoB nicht an dem Messianititsanspruch Jesu, sondern an seinen T aten 
und an seinem personlichen Auftreten. Bekampft wird der geschicht- 
liche Jesus, nicht der von der Gemeinde geglaubte Christus. 
3. Die Eindriicke, die die Gesprichsfithrer zu ihren Gesprachen mit 
Jesus veranlassen, geben kostbare geschichtliche Kunde iiber Jesus. 
Sie erweist ihre Zuverlissigkeit #z1m Teil dadurch, dab die spatere 
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Christengemeinde mit der Uberlieferung in Gegensatz ist. Je weniger 
die unbekiimmerte Haltung des Meisters in bezug auf Privatfasten 
und Sabbatfeier im Urchristentum fortlebte, desto gewisser darf sie 
als historisch gelten. Das gleiche gilt von der gut beobachteten Ab- 
wesenheit des Beglaubigungswunders, die sich mit der Wunder- 
freudigkeit der ersten Gemeinde schlecht vertriagt. Andere AnstoBe, 
wie die an der Verkiindigung der Vergebung an einen gezeichneten 
Sunder, am Verkehr mit den Geichteten, an den Daimonenheilungen, 
treffen ausgezeichnet das Charakteristische an Jesu Wirken. 4. Eine 
Solche Fiille von verschiedenen Fillen, in denen Jesus die Inter- 
pellanten nicht iiberzeugt, altchristlicher Erfindung zuzuschreiben, 
widerspricht allem gesunden Urteil. 5. Den Fragestellern werden 
j nirgends Worte in den Mund gelegt, die sie selber verunglimpften, 
| in sich toricht oder durch die Riicksicht auf die Antwort formuliert 
waren. 6. Die rein geistige Sphire des Kampfes wird durchweg, 
auch in der Versuchungsgeschichte, festgehalten. 7. Die groBe 
Mannigfaltigkeit der Urteile iiber Jesus, der Fragen und AnstoBe 
ist am besten als Niederschlag geschichtlicher Wirklichkeit zu ver- 
[1 stehen. 8. Die kleinen konkreten Anlisse im Alltag, die allerdings 
| 1 selten itberliefert sind — wie das Ahrenraufen, die Unterlassung des 
| 123 Hindewaschens und dergleichen —, sprechen fiir sich selbst. 

Der Kern der Uberlieferung, der in Frage und Antwort besteht, 
darf daher bei allen Perikopen als geschichtlich zuverlassig betrachtet 
werden. 

Es ist ein geschichtlich ungemein wertvolles Material, das uns 
in diesen wenigen Gesprichen erhalten ist. Es muB der Versuch 
gemacht werden, ihre Bedeutung fiir die historische Erkenntnis 
herauszustellen. 

b) Es ist der Kampf Jesu mit der Religion seiner Zeit- 
zenossen, der sich in diesen Gesprichen vor unseren Ohren voll- 
zieht. 

Im Mittelpunkt steht Jesus der Kimpfer. Was wiirden wir von 
Seinem Gegensatz zum zeitgenossischen Judentum wissen, wenn uns 
im Evangelium diese Gesprache nicht iiberliefert worden waren ? 
Neben Jesu Spriichen und Gleichnissen und den Erzahlungen von 
Seinen Heilstaten und seinem Heilssterben sind es diese Gespriche, 
| aus denen wir die Erkenntnis Jesu schopfen. Geben die Spriiche und 
At Gleichnisse einen Einblick in die Lehrweise Jesu, so erginzen die 
Streitgespriche sie nach der Richtung, daB Jesus im Verfolg seines 
Evangeliums das Kampfwort nicht gescheut hat. Veranschaulichen 
die Wundererzahlungen das Heilandswirken Jesu, 80 eroffnen die 
Streitgespriche uns einen Einblick ir den doppelten Kampf, den Jesus 
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fur Seine Heilstaten und gegen alle Wundersucht gefithrt hat. Und 
das Bild des Kampfers Jesus, das in den Streitgesprichen vor uns 
Steht, macht Leid und Sterben erst ganz deutlich. So sind die Streit- 
gesprache das alle anderen Elemente der Uberlieferung einigende 
Moment. 

Auch in unserer fragmentarischen Uberlieferung fehlen die Spuren 
von den Stufen nicht, in denen sich der Kampf entwickelt hat. 
Zunachst steht fest, daB Jesus den Kampf nicht gesucht hat, sondern 
da er ihm aufgedringt worden ist. Formell $sei nur daran erinnert, 
daB von den 17 besprochenen Gesprichen nur zwei die Initiative 
Jesu berichten — und diese beiden sind von den Sammlern jedesmal 
an den SchluB gestellt worden in der offenkundigen Meinung, dal} 
die vielfachen Erfahrungen Jesu im Streit ihn erst dazu veranlaBt 
haben, seinerseits die Offensive zu ergreifen. Wichtiger ist, dab 
auch inhaltlich die Verteidigung des angegriffenen Punktes in den 
Vordergrund geschoben wird. In der Mehrzahl der Fille begniigt 
er Sich mit der Verteidigung seiner Sache und damit auch seiner 
Person. Das Urteil iiber Sache und Person des Gegenspielers, das 
aus Seiner Stellungnahme flieBt, wird nur selten ausgesprochen. Die 
personliche Abfertigung des Satans, wie sie Mt 4, 10 in seiner Ver- 
Suchungsgeschichte ausspricht, fehlt in der altesten Erzahlung, und 
auch die kraftige Betonung, daB die Sadduzier sich in einem Irrtum 
befinden, mag eine scharfe Kritik dem Erzahler zuschieben. Un- 
verkennbar originell ist dagegen das Ausrufungszeichen, mit dem 
Jesus die Botschaft an den Taufer schlieBt: Wehe dem, der noch 
AnstoB nimmt, wenn die Tatsachen gegen ihn schreien! Wo dann 
aber der Kampf von seiten der Gegner zum Mittel personlicher Ver- 
unglimpfung werden soll, da fehlt auch von Jesu Seite der pers60n- 
liche Gegenangriff gegen sie nicht. Bei der Forderung des Messias- 
wunders kommt die Klage uber die bose Endgeneration, bei der 
Ehescheidungsfrage die Anklage auf Herzensharte der Interpellanten 
uber seine Lippen; in beiden Fallen aber ist es nur eine Neben- 
bemerkung, in der sich Jesu Urteil auspragt. Wesentlich scharfer 
ist die Abschlagung des Angriffs bei der Frage nach der Uberlieferung , 
der Altesten durch einen Gegenangriff, in dem der SpieB umgekehrt 
und den Gegnern Heuchelei und Menschenvergotterung vorgeworfen 
wird. Mit besonderer Kunst aber wird in den beiden klassischen Ge- 
SprichfM mit seinen eigentlichen Feinden in Jerusalem die Kraft 
der beiden veriianglichen Fragen nach der Vollmacht Jesu zur Tempel- 
reinigung und nach dem Recht der Kaisersteuer von seiten frommer 
Juden zum Angriff abgefangen und mit der Einfithrung des Zwischen- 
gesprichs die Initiative auf Jesu Seite gebracht. Ist damit zunachst 
Albertz, Die synoptischen Streitgespriche. 5 
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(modern ausgedriickt) taktisch die Bewegungsfreiheit Jesu dadurch 
wiedergewonnen, daB er mit einer neuen, scheinbar weit abliegenden 
Frage seinerseits die Erorterung einleitet, so fiithrt Gann die meister- 
hafte Durchfiihrung des Zwischengesprichs die Gegner ihrerseits 
in eine Lage, in der sie die strategische Handlungsfreiheit verlieren 
und geschlagen werden. Aus der beabsichtigten pers6nlichen Ver- 
unglimpfung Jesu ist tatsachlich unter Mitwirkung der Gegner selbst 
eine personliche BloBstellung der Gegner geworden. Es ist nach 
solchen Vorgangen psychologisch durchaus verstindlich, daB Jesus 
gelegentlich von sich aus zum Angriff schreitet. Beide Male tut er 
es durch eine verfangliche Frage, die die Gegner nicht beantworten 
wollen noch konnen, ohne daB sie sich selbst nicht ins Unrecht 
Setzen. Beide Male ist nach der Uberiieferung bereits eine Reihe von 
Streitfallen voraufgegangen. Beide Male wird das Tun und Treiben 
jesu offenbar durch sie als Aufpasser beobachtet: dort in einer 
Synagoge, hier im Tempel fehlt es nicht an einer breiteren Offentlich- 
keit, die auch ihrerseits in anderem Sinne als die feindlichen Auf- 
passer das Tun Jesu mit Spannung beobachtet. So schreitet Jesus 
vor dem breiten Publikum zum Angriff auf seine Angreifer, zur 
Stellung verfanglicher Fragen, deren Beantwortung weder erfolgt ist 
noch erwartet wird. 

Die Kampfmittel, deren sich Jesus bei den Streitgesprachen 
bedient, sind mannigfach. Niemals bedient er sich langerer Aus- 
einandersetzungen, wie sie sich bei den nach allen Seiten hin wohl- 
erwogenen Erorterungen von religiosen Denkern einzustellen pflegen; 
von Ansitzen zu Predigten zeigt sich keine Spur. Was er sagt, ist 
kurz und schlagend. Das MaB von vier Bibelversen wird selten er- 
reicht: nur bei der Rechtfertigung der Gnadenverkiindigung an den 
Paralytiker und in der Beantwortung der Auferstehungsfrage be- 
darf es $0 vieler Worte. Dagegen beschrankt sich mehrfach Jesu 
Wort urspriinglich auf einen einzigen Satz. Und wo es iber diese 
kitrzeste Fassung hinausgeht, bewegt ein Zitat oder eine Erinnerung 
an die Heilige Schrift dazu. Wenn wir von wenigen ausschmiickenden 
Zutaten absehen, die vielleicht im Laufe der Uberlieferung sich bei- 
gefunden haben, Steht in den Jesusantworten kaum ein Wort, das 
nicht unbedingt notwendig ware. 

Jesu unverkennbare Absicht geht darauf, im Gesprach Zu uber- 
zeugen. Selbst da, wo ihm offenkundige und unbelehrbare® Feind- 
schaft gegeniibertritt, bleipt diese Absicht noch erkennbar. So 
appelliert Jesus in dem AbschluBgesprach der ersten Mk-Sammlung 
noch an das Gewissen seiner Gegner, und in dem Angriff, den er 
durch Aufwerfen der Davidssohnfrage gegen seine Feinde an deren 
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Hochsitz erofinet, will Jesus wenigstens die im Tempel anwesenden 
Zuhorer zu seiner Einsicht bekehren. Der Verwirklichung dieser 
Absicht dient die Klarheit und Kraft seiner Worte. Er wendet alle 
volkstumlichen Mittel an, seine Meinung zu verdeutlichen. In drei 
Fallen erledigt er die Frage durch einen unmittelbar einleuchtender 
Vergleich, der aber in keinem Falle zu einer Parabel ausgesponnen 
wird und jedesmal dem Horer die Auffindung des tertium compara- 
tionis zumutet. Dabei nimmt Jesus den Stoff zu den Vergleichen 
aus dem flutenden Menschenleben: er erinnert daran, daB nicht Ge- 
Sunde, Sondern Kranke der iarztlichen Hilfe bediirfen, daB Hochzeits- 
gaste nicht fasten, daB ein Biirgerkrieg jedesmal Verwiistung mit 
Sich bringt. Und diese Einsichten, gegen die sich kein Mensch wehren 
kann, Sollen klar machen, warum Jesus mit den Zollnern zu Tisch 
Sitzt, warum Jesusleuten Fasten unmoglich ist, warum die Anklage 
widersinnig ist, daB Satan Satan austreibt. Es ist die einfache mensch- 
liche Erfahrung, auf deren Grunde Jesus zu uberzeugen versucht. 

Aber auch da, wo Jesus von Vergleichungen absieht — und das 
Sind die meisten Falle —, bleibt eine eindringliche, kraftig anfassende 
Verstandlichkeit fiir ihn bezeichnend. Meist bedient sich jesus der 
Frage zur Beantwortung. Indem die Frage durch Gegenfrage er- 
ledigt wird, erhalt die Antwort Jesu nicht nur groBere Lebendig- 
keit, sondern auch aggressivere Kraft. Die Frage, die er stellt, rufi 
zu neuer Uberlegung auf, und sie ist meist $80 geschickt gestellt, daB 
eine formelle Beantwortung sich eriibrigt. Dabei dient die Frage zu 
einer dreifachen Verwendung. Erstens dient sie nur zur formellen 
Einfihrung. So machi Jesus in Frageform auf die Gedanken auf- 
merksam, mit denen die Gegner sein Verfahren gegen den Paraly- 
tischen verurteilen. So weist er in Frageform zweimal auf die Schrift 
hin, der er seine Beweisfithrung entnimmt, oder auf die bose Ab- 
sicht, mit der die Gegner ihre Schmeicheleien sagen, oder (0 Mk) 
auf das Urteil, das Jesus iiber die anfragenden Sadduzaer hat. Alle 
diese Fragen sind inhaltlich entbehrlich, doch erleichtern sie das 
Verstindnis des Nachfolgenden und machen die Gesprachsfiihrung leb- 
hafter. — Zweitens dient die Frage zur Ausfithrung einer bestimmten 
Nebenabsicht. So wird der AnstoB, den Jesus an der Anrede seitens 
der Reichen nimmt, durch eine unwillige Frage und eine von Jesus 
gleich angefiigte Antwort erledigt. Ahnlick laBt Jesus durch eine 
Frage von den lnterpellanten feststellen, wie Mose itber die Ehe- 
scheidungsfrage urteilt, und gewinnt $0 eine breitere Unterlage fiir 
die eigene Antwort. Nach Mk beginnt Jesu Rechtfertigung gegen 
die wider ihn erhobene Anklage mit einer Frage, die den Auftakt zur 


eigentlichen Beweisfithrung bildet. In Frageform bereitet Jesus durch 
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die Alternative, ob Siindenvergebung oder Krankenheilung schwerer 
auszusprechen sel, Seine Heilstat am Paralytischen vor. Durch Fragen 
leitet Jesus in den Gesprachen iiber die Vollmacht und die Kaiser- 
Steuer die Zwischengesprache ein, durch die er die Gegner in die 
Falle lockt. Dieser Gebrauch der Fragen, in sich sehr mannigfach 
und recht verschiedenen Einzelzwecken dienend, verrat durch seine 
lebendige Kraft, wie er unmittelbar aus der N6tigung des Augenblicks 
geboren ist und im Gesprach als kraftige Hilfe gegen den Gegner 
benutzt wird. — Drittens dient die Frage auch zur eigentlichen end- 
giltigen Antwort. DaB das Gleichnis von den Hochzeitsleuten in 
Seinem ersten, wahrscheinlich allein echten Satz als Frage auftritt, 
ist freilich nicht mehr als eine gefallige, entbehrliche Form, und 


ebenso verhalt es sich mit der leichten Frageform, in die die Schrift-* 


beweisfiihrung der ersten Sabbatfrage gekleidet ist. Dagegen wird 
die Frage bei dem Rechtsstreit noch zu einem wirksamen Mittel, 
durch das Jesus die Gegner von einer Frage zur anderen immer mehr 
in die Enge treibt. DaB endlich die beiden SchluBgespriche der 
beiden Mk-Sammlungen in Fragen Jesu auslaufen, ist nur natiirlich: 
thre unentrinnbar scharf gestellten Alternativen, die hier den sitt- 
lichen Charakter der Gegner, dort die Grundlagen ihrer Machtstellung 
bedrohen, erwarten keine Antwort mehr, die denn auch nicht ge- 
wagt wird. 

Ein weiteres kraftiges Mittel zur Verdeutlichung ist die klare 
Herausarbeitung der Gegensatze. Gerade auch in Form einer die 
Entscheidung fordernden Doppelfrage tritt diese radikale Gegeniiber- 
Stellung auf: Ist's schwerer, die Siindenvergebung oder die Heilung 


zu proklamieren ? Soll man am Sabbat wohltun oder unrecht tun, Leben 


retten oder t6ten? Ist die Taufe des Johannes yom Himmel oder von 
Menschen ? [st der Messias Davids Sohn oder Davids Herr” Jedesmal 
tertium non datur! Ohne die Frageform, die den Gegensatz am 
scharfsten heraustreten laBt, geben sich die positiven Bemerkungen: 
Gott ist nicht ein Gott der Toten, sondern der Lebendigen. Entweder 
Satan oder Gottesgeist — dieses Dilemma liegt dem Rechtssireit Jesu 
zugrunde. Gottesgebot und Menscheniiberlieferung werden einander 
ausschlieBend gegeniibergestellt. Moses oder die Rabbinen — s0 stellt 
Sich die Antithese in einem echten, doch wohl nicht urspriinglich 
zugehorigen Zusatz. Mosesgebot oder Schopfungsordnung — lautet 
die Alternative bei der Ehescheidungsfrage. BuBzeit und Fasten — 
welch unvereinbarer Gegensatz! — Ist in diesen Fallen der Gegen- 
sSatz innerhalb des Wortes Jesu scharf ausgeprigt, s0 empfangen 
die Antworten Jesu ofter die bezeichnende Scharfe erst durch die 
Antithese, in der das Herrenwort sich mit voller Kraft gegen die 
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Interpellanten wendet. Gegen die Bedenken, mit denen die Gegner 
Jesu Verijahren gegen den Paralytischen wahrnehmen, wird dies erst 
recht herausgestrichen. Gegen die Bemingelung der Tischgemein- 
schaft mit den geichteten Volksgenossen stellt Jesus nicht nur — iiber 
die einfache Rechtfertigung des konkreten Anlasses hinaus — die 
Notwendigkeit seiner Haltung heraus, sondern gibt in seinem 
Gleichniswort eine die Gegner treffende Erklirung ihres ablehnenden 
Verhaltens gegen ihn. Bei der Fastenfrage stellt Jesus sich in be- 
wuBten Gegensatz gegen den tiefen BuBernst der messianischen 
Hoffnung durch sein Bekenntnis zu ausgesprochener Frohlichkeit. 
Prophetischen Radikalismus verrat die Kennzeichnung derer, die das 
Sabbaigebot hoher stellen als die Hilfe am heiligen T age, als solcher, 
die zum Unrecht, ja zum Mord verleiten wollen. Die Stellung, die 
die Sadduzaer zur Auferstehungsfrage einnehmen, erfahrt in allen 
Sticken nicht nur eine scharfe Ablehnung, sondern Jesus stellt auch 
positiv ihrem Gott seinen Ernst, ihrer Ausmalung der derben Ehe- 
geschichte den Glauben an das geschlechtslose, engelgleiche Leben 
der Auferstandenen, ihrem »Nein*« ein originell begriindetes »Ja« ent- 
gegen. Wie treffend erledigen drei kurze Schriftworte den dreiftachen 
Anruf des Versuchers! Schneidend vernichtet Jesus die Wunder- 
wimnsche der apokalyptisch erregten Menge nicht durch sein ent- 
Schiedenes Nein, sondern auch durch ein sie noch mehr irgerndes Ja 
und durch sein Urteil, mit dem er seine fiir ihn begetsterten Volks- 
genossen mit der beriichtigten Endgeneration des apokalyptischen 
Glaubens gleichsetzt. Die Botschaft an den Taufer steht in einem 
bewuBten, ausgepragten GCegensatz zu dessen auBerer und innerer 
Haltung. Dem Reichen wird gerade die Aufgabe gestellt, an der 
er scheitert. Die kultische Heiligkeit der rabbinischen Uberlieferung 
wird der Herziosigkeit, die mosaische Ehescheidung der Herzens- 
harte geziechen. Die Vollmachts- und Kaisersteuerfrage endet 
mit einer von Jesus herbeigefithrten personlichen BloBstellung 
der Interpellanten. Uberall wetterleuchtet es in den Jesusworten 
von starken, kriftig empfundenen Gegensiatzen. Um $0 natiirlicher 
wirkt in der Frage nach dem allerersten Gebot in der marcinischen 
Fassung nach der Zustimmung des Interpellanten zu Jesu Antwort 
das einzigartige Urteil: Du bis: nicht fern vom Reiche Gottes. 
Zu den Mitteln, deren sich Jesus im Gespriche bedient, gehort 
auch die gelegentliche Benutzung eines regelrechten SchluB- 
verfahrens. Seiner unmittelbar volkstiimlichen Art entspricht es, 
daB es nicht die Regel bildet. Indessen die rabbinische Schulung 
vieler seiner Interpellanten legt es nahe, daB Jesus auch seinersejts 
eine Art Beweisverfahren iibte und gelegentlich — den SpieB um- 
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kehrend — mit den Hilfsmitteln gegnerischer Dialektik die Schrift- 
gelehrten aus dem Felde schlug. So entwickelt Jesus bei der Be- 
handlung des Paralytischen ein SchluBverfahren a minori ad majus. 
In der Erledigung der ersten Sabbatfrage erinnert er an eine fiir 
rabbinisches Denken beweisende biblische Analogie, die von dem 
Bruch eines gesetzlich vorgeschriebenen heiligen Brauchs aus mit dem 
Motiv des Hungers das Korneressen der Jiinger am Sabbat recht- 
fertigen soll. Die Vollmachtsfrage bringt den Ansatz zu einem 
AnalogieschluB von dem Wirken des Johannes zu dem entsprechenden 
Jesu. Die Pragung der Kaisermiinze bildet den Beweis fiir die grund- 
Satzliche Entscheidung der Steuerfrage. Der einleuchtende Wertiunter- 
schied zwischen einem xvptoc und einem visc wird zur Voraussetzung 
eines Beweises, der dann im weiteren die Autoritit der Schrift in 
Bewegung setzt. Der Taufer wird angewiesen, Heilstat und Heils- 
wort, wie sie ihm von seinen eigenen Boten als Augen- und Ohren- 
zeugen berichtet werden, zum Erkenntnisgrund fiir die Beantwortung 
der Frage nach der Person des »Kommenden« zu nehmen. Eine Kette 
von meireren Schliissen dient bei Q dazu, den Rechtsstreit Jesu 
gegen die Anklage der Horer zum Austrag zu bringen; dabei kommt 
es zu einem Beweise, der im Rahmen der von Freund und Feind 
unbestrittenen Grundgedanken aus folgerecht bis zu der hochst- 
moglichen Erkenntnis fithrt, daB in dem Geistwirken Jesu die groBe 
Heilszukunft zur Gegenwart wird. 

Bezeichnend ist fiir das Beweisverfahren Jesu mehrfach die Art, 
wie der Gegner durch Eingehen auf seine Vorurteile ad absurdum 
gefiihrt wird. Am klarsten geschieht dies bei dem eben erwahnten 
Rechtsstreit: aus den unmoglichen Folgerungen wird die Irrigkeit 
der Pramisse geschlo-zen. Das Vorurteil gegen die Ankimdigung 
der Siindenvergebung an einen von Gott offenkundig gezeichneten 
Menschen wird ad absurdum gefiihrt durch den von jiidischen Pra- 
missen aus zu fordernden Taterweis, der nach dem Schema der 
strengen Vergeltungslehre von dem wiedereingetretenen Wohl- 
ergehen auf die gnadige Gesinnung der Gottheit zuriickschlieBt. 
Das Vorurteil gegen den Verkehr Jesu mit den Z6llnern fithrt zu 
der unmoglichen Folgerung, daB Kranken der Arzt verweigert werden 
mit$te, das Ansinnen auf Fasten der Jesusleute dazu, daB ausgerechnet 
Hochzeitsleute zum Fasten gezwungen wiirden, der Widerspruch 
gegen die Sabbatheilung wird zu der Konsequenz weitergedacht, dal 
damit die gute Helfertat itberhaupt verboten wird. Die Anzweiflung 
der Vollmacht Jesu bringt die Konsequenz mit sich, daB man auch 
der Vollmacht des Tiufers gegeniiber sich ablehnend verhalten mub. 
Eine ehrliche Anzweiflung der Kaisersteuerzahlung miiBte zu der den 
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Gegnern unmoglichen Folgerung fithren, daB keine cinzige Kaiser- 
miinze in ihrem Besitze bleiben diirfte. Der vollkommenen Gesetzes- 
erfullung des Reichen miiBte es gelingen, auch eine besondere For- 
derung, die Jesus an ihn stellt, zu erfiillen. — 

Die Falle dagegen, in denen dies Verfahren nicht geiibt wird, 
haben entweder ein anderes Beweisverfahren (namlich den Schrift- 
beweis) oder lassen weder aus der Art der Fragestellung noch aus 
dem Wesen der Fragesteller die Stellungnahme des Interpellanten 
erkennen, deren Kenntnis natiirlich die Voraussetzung der Beweis- 
fihrung ad absurdum ist. Die beiden dann noch iibrig bleibenden 
Falle — die Frage des Tiufers und die Zeichenforderung — dagegen 
Sind Ausnahmen, die die Regel bestitigen. Der verschwiegenen 
Forderung des Tiufers, daB Jesus nach der Weise des Johannes als 
Strengster Richter seine Messiaswiirde erweise, wird der Hinweis 
auf die offenkundige Wirklichkeit entgegengestellt: die Gegenwart 
ist Heilstat und -wort. Der ausgesprochenen Forderung der Zeit- 
genossen, daB Jesus nach ihrem Wunsch durch ein Zeichen seine 
besondere Wiirde erweise, wird — auGer dem kategorischen Nein 
der Versagung —- der biblisch eingekleidete Hinweis auf die Wirk- 
lichkeit entgegengestellt: die Gegenwart birgt in sich das Gerichts- 
wort und den Gerichtsbringer. Beide Male geht Jesus aut die geg- 
nerische Gesamtanschauung nicht ein, versucht auch nicht, sie ad 
absurdum zu fithren, sondern stellt ihr das Gegenteil mit dem groB- 
artigen Anspruch entgegen: Siehst du nicht, wie in der Gegenwart 
Gott wirksam wird? Und diese Gotteswirksamkeit heischt — das 
ist Jesus selbstverstandlich — ehrfiirchtige Anerkennung und Unter- 
ordnung der gegenteiligen Ansicht unter die gottliche Ofrenbarung. 
Von einem Beweis kann somit abgesehen werden; denn er ist iiber- 
flissig, wo Gott selbst in der eigenen Gegenwart eine dringliche 
Sprache spricht. Von einem Beweis wird abgesehen, da er an- 
scheinend weder bei Johannes noch bei den Zeichenforderern Erfolg 
verspricht. Ja, es muB von ihm abgesehen werden, da Gottes Tun 
nach seinem souveranen Willen verlauft und mit Schliissen und Be- 
weisen nicht erreicht werden kann. Der ungeheuere Kontrast zwischen 
dem Inhalt der einen und der anderen Antwort Jesu — der Bescheid 
an die Zeichenforderer hatte die Bedenken des Taufers $0 gewib 
beschwichtigt, wie die Botschaft an Johannes den Hoffnungen der 
Zeichenforderer entgegengekommen wire — ist psychologisch nur 
dann erklirbar, wenn er sich in dem BewuBtsein auflost, daB Jesus 
beide Male unter dem unmittelbaren Zwange Gottes steht, wenn er 
beide Ansinnen versagt. Jesus ist beides, Heiland und Unheils- 
prophet, im Gehorsam gegen den Ruf Gottes, der ihn fordert. 
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Neben das an den Verstand sich wendende SchluBverfahren tritt 
der Schriftbeweis. Es ist selbstverstandlich, daB er nicht fehlt; 
steht doch der Schriftbeweis als hochste Autoritat bei denen in 
Geltung, mit denen Jesus im Streitgesprach kimpft. Uberraschend 
vielmehr ist, daB der Schriftbeweis nur sparlich, zum Teil nur se- 
kundir herangezogen wird. Von den 17 Gesprichen lassen acht 
jedes Eingehen auf Schriftworte vermissen, ein weiteres knitpft nur 
an Gestalten der Schrift an, die in freier Weise den Zwecken des 
Redners zu dienen haben (Zeichenforderung), nur acht bieten etwas 
wie einen Schriftbeweis. In diesen acht Fallen ist der Schriftgebrauch 
ein vierfacher. 

I. Eine Frage wird statt durch eigene Formulierung durch ein 
Schriftwort beantwortet. So werden der Reiche wie der Schrift- 
gelehrte auf Zusammenstellungen von Geboten verwiesen. Im 
ersteren Falle antwortet Jesus, wie es ein Rabbiner auch hitte tun 
konnen; der Riickgang auf die Katechismuswahrheit ist gewollt und 
dient als Vorstufe einer individuellen Behandlung, die im weiteren 
Verlaufe von der Schriftautoritat iiberhaupt absieht. Das Schriftzitat 
selbst wird damit zur eindringlichen Mahnung zur schlichten sitt- 
lichen Pflichterfullung. Im letzteren Falle wird durch den Zusammen- 
schluBG zweier Gesetzesstellen eine neue Gesetzgebung geboten, die 
die Masse des Gesetzes weit hinter sich laBt und die Prophetie in 
threr hochsten Linie vollendet. 

2. Das eigene Urteil iiber die Fragesteller wird durch Heran- 
ziehung eines Schriftwortes ausgesprochen. So wird das Propheten- 
urteil tiber dis Heuchler von Jesus bezogen auf seine Zeitgenossen. 
Dies Schriftzitat, sehr geschickt gehandhabt, macht das Urteil fiir 
die Beurteilten um $so vernichtender, als ihnen die Schrift als Autoritat 
gilt. Das eigene Urteil erhalt damit eine auch fiir den Gegner autorita- 
tive Form. Ahnlich wird in der ersten und dritten Versuchung das 
Ansinnen des Satans vermittelst eines Schriftworts abgelehnt. 

3. Dem Schriftwort, auf das sich der Gegner beruft, wird ein 
anderes Schriftwort entgegengehalten. So begniigt sich der Gottes- 
sohn in dem mittleren Gesprachsgang damit, dem Satan, der seine 
Forderung durch ein Schriftzitat bekraftigt, ein Bibelwort entgegen- 
zuwerfen, das seine Forderung ablehnt. Indessen wendet sich die 
Spitze dieses Schriftzitates Jesu weniger gegen das Zitat des Satans 
als gegen sein durch dieses unterbautes Ansinnen. BewuBt dagegen 
wird Schriftwort gegen Schriftwort ausgespielt in der Ehescheidungs- 
frage. Die Autoritat des von den Gegnern herangezogenen Bibel- 
worts wird abgelehnt zugunsten des Schriftworts Jesu. Der kritische 
MaBstab, dem jenes zum Opfer fallt, ist in erster Linie religios- 
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Sittlich — die Entscheidung Moses verrat Herzensharte —, sodann 
auch chronologisch — die Schopfungsordnung ist alter als das Moses- 
gesetz —, und vielleicht klingt auch die Gleichsetzung des Nattir- 
lichen mit dem Gottgewollten mit. Jedenfalls schaltet Jesus hier frei 
iber das Schriftwort, das seiner Anschauung widerspricht. — 
Wesentlich lockerer ist die Beziehung von Schriftwort zu Schrift- 
wort in der Auferstehungsfrage. Das aus der Bibel destillierte Muster- 
beispiel der Sadduzier wird glatt abgewiesen, ohne daB ein Schrift- 
beweis fiir das Gegenteil erbracht wird. In der ersten Halfte der 
Entgegnung begniigt sich Jesus mit einem summarischen Hinwets 
auf die Schrift, in der zweiten wird ein Schriftbeleg eingefiigt, dessen 
Fehlen indessen die SchluBfolgerung nicht beeintrachtigen wiurde. 
Das Schwergewicht liegt fiir Jesus jedenfalls in der gewissen Er- 
kenntnis der Kraft Gottes. 

4. Es wird wirklich ein ausfithrlicher Schriftbeweis versucht. So 
Sind die Entscheidungen bei dem ersten Sabbatgesprach und der 
Davidssohnfrage ganz im rabbinischen Stile gehalten. Die formelle 
Methode entspricht der der Gegner. Es sind wiirdige Gegenstande 
der $pintisierenden rabbinischen Bibelgelehrsamkeit: die Auffindung 
einer gelegentlichen biblischen Ausnahme vom Sabbatgesetz oder 
die Ausgleichung von der biblischen Aussage itber den »Davids- 
sohn« mit der gelegentlichen itber den »Davidsherrn«. Indessen fithrt 
schon die beide Male gewahlte Frageform dazu, daB der Horer sein 
Nachdenken itber das Gehorte hinaus ſortsetzen soll. Ohne Zweifel 
trifft der Schriftbeweis die wirkliche Meinung Jesu nur unvollkommen : 
weder er noch die Jiinger haben beim Ahrenraufen an David ge- 
dacht, vielmehr ist ihnen gemaB einer freieren inneren Stimmung 
beim Hungerstillen die Frage des Sabbatbruchs nicht nahe gekommen. 
Ebensowenig ist die Ablehnung des nationalpolitiszchen Messias- 
gedankens, wie er in der Davidssohnschaft gekennzeichnet wird, 
eine Frucht des Schriftstudiums Jesu. Der Schriftheweis ist dem- 
nach in Jesu Munde nicht der fiir ihn notwendige Erweis aus der 
allein gitltigen Autoritat, sondern ein Mittel, mit dem er seinen 
Gegnern den Mund stopft. Er spricht als0 &yowvormaec in einem 
Verfahren, das ihm an sich nicht geliaufig ist, und von dem er fiir 
sich keinen Gebrauch mackt, sondern das sich ihm im Kampf auf- 
drangt und ihm zu einem vollkommenen Mittel wird, den Feind mit 
Seinen eigenen Waffen zu schlagen. Daher gehoren auch diese 
Schriftbeweise zu den Fallen, in denen Jesus auf die Vorurteile der 
Gegner eingehend durch seine SchluBfolgerungen aus jenen diese 
ad absurdum fiihrt. Ja, man wird noch weiter gehen diirfen und 
den ironischen Unterton der Bescheide nicht verkennen konnen. Das 
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Spiel der Schriftgelehrten, die Schriftwort gegen Schriftwort abwagen 
und so den Willen Gottes herausdestillieren, wird fortgesetzt. Ist's 
nicht zum Lachen, daB sich hungrige Leute zur Rechtfertigung der 
Stillung threr Not auf den alten David berufen miissen, der dic 
heiligen Brote aB, oder daB gar der von Gott erwahlte Gottessohu 
Seinen Konigsanspruch von dem Ursprung und der Wesensart her- 
leiten soll, die das ausgekliigelte biblische System vorschreibt? An 
Solchen Fragen macht Jesus sich und anderen deutlich, auf welche 
Irrwege die Schriftgelehrsamkeit seiner Zeitgenossen fithrt. Sein 
Widerspruch kann unbekiimmert sein, weil er selbst seiner Sache 
und seines Gottes ohne Schriftbeweis ganz sicher ist. 

So treten alle Beweise und selbst die Schriftautoritat zuriick 
hinter die aufrechte Pers6nlichkeit des Gesprichsfithrers. Nirgends 
gewahren wir eine Unsicherheit Jesu. Wo er einmal ausweicht, 
wird doch dabei deutlich, daB er es nicht tut, weil er itber das Recht 
Seiner Vollmacht im Ungewissen ware. Da Jesus kein ziinftiger 
Rabbine, sondern, an den Begriffen der Schriftgelehrsamkeit ge- 
messen, ein Laie ist, wiirde es nicht erstaunlich sein, wenn er 
wenigstens die Falle, in denen eine einzelne biblische Frage zu er- 
ledigen war, beiseite geschoben hitte. Indessen antwortet er auch 
dann. Seine Bescheide sind klar, ohne Umschweife, allgemein- 
verstandlich (die Schriftbeweise, die ganz die Methode des Gegners 
teilen, scheinen nach unserem Urteil kiinstlich, nach rabbinischem 
dirften sie als zwingend gelten), schlagfertig. 

Uberall steht die geschlossene Pers6nlichkeit Jesu hinter dem 
Wort. Sie hat den Rechtstitel ihres Auftretens nicht, wie die 
Rabbinen, in dem technischen Studium der Heiligen Schrift. Trotz- 
dem verkehren auch die Manner von der Zunft 80 mit ihm, als ware 
er ihnen ebenbirtig; tatsachlich erweist er sich ihnen iberlegen. 

Jesus ist nicht Rabbiner. Auch die Streitgesprache lassen das 
erkennen. Keiner der Fragenden beruft sich auf den Eindruck der 
Schriftgelehrsamkeit oder geschickter Handhabung der rabbinischen 
Dialektik, den er von Jesus empfangen hitte. Die captatio bene- 
volentiae der Pharisier sagt vielmehr: o»> pee: Got rept ouSevoc, 
und der Reiche spricht ihn 8:8%0zx3s ayads an. Die altere 1) Uber- 
lieferung der Streitgesprache vermeidet sogar, abgesehen von den 
eben genannten Anreden, die ja itberdies zuriickgewiesen werden, 
die dem Rabbinen zukominenden Bezeichnungen wie $:8z0xaXs oder 


1) Dagegen fiigt Mi den 8:8%ozx%05; 9, 11 gegen Lk 5, 30; Mt 22, 35 
— Lk 11, 25 (vgl. Lk 20, 39), 12, 38 gegen Lk 11, 29 ein, wo Mk bzw. Q 
ihn nicht haben. Der #vp105 fehli auch bei den Seitenreferenten. 
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X0pts, von itberschwanglichen Ehrentiteln ganz zu schweigen, bis 
auf die ja auch einen spottischen Beigeschmack verratende Anrede 
der Sadduzier. Streitgesprache sind nicht eine normale Beschat- 
tigung fiir Jesus, wie sie es fiir die Rabbinen waren, sondern aus- 
ausnahmsweise Betatigungen. Die Gelegenheiten drangen sich ihm 
auf. Er nimmt die Herausforderung an und schlagt die Rabbinen mit 
ihren Waffen. 

Er selbst dagegen ist, wie aus den Streitpunkten deutlich hervor- 
gel:t, Prophet Gottes. AuBerordentliche Geistestaten sind fiir ihn 
bezeichnend. Auch die Gegner konnen ihre Tatsichlichkeit nicht in 
Frage stellen. Dem Tiaufer gegeniiber beruft sich Jesus selbst auf 
Sie. Die Zeichenforderung offenbart, wieviel man ihm zutraut, die 
Heilung des Paralytikers zeigt, welche Gewalt er itiber zerrittete 
menschliche Organismen besitzt. Ihm selbst sind die Krafttaten Er- 
weise dafiir, daB die Heilszukunft zur Gegenwart geworden ist. Er 
hat die Vollmacht Gottes zu seinem Tun $0 gut wie Johannes. Zu 
den Propheten stellt er sich selbst, als der letzte entscheidende Bote, 
mehr als Jona. Dabei fithit er sich von seinen Vorgangern nicht ab- 
hangig. Seine Auferstehungslehre zeigt, wie er zwischen den alten 
Propheten und den modernen Apokalyptikern seinen besonderen 
Weg geht. In bewuBtem Gegensatz steht er zu seinem unmittel- 
baren Vorgianger, dem Tiufer. Er mag seine Weisheit mit der sprich- 
wortlichen Salomos vergleichen, aber er ist mehr als Salomo. Auch 
von der Autoritat Moses macht er sich tatsachlich frei. Er steht 
nicht bloG iiber den Uberli-ferungen der Altesten, itber der Fasten- 
praxis der Messiashoffnunag, iiber der strengen Sabbatpraxis, itber 
dem Vorurteil gegen Z6llner und Siinder. Er zerbricht auch die alt- 
prophetische Vergeltungslehre, scheidet alle nationalpolitischen 
Fragen und Hoffnungen aus dem Willen Gottes aus und iibt an allem 
auf Wunder aufgebauten Glauben scharfste, freilich nicht aut- 
klirerische, sondern religiose Kritik. Aus den Bausteinen des alten 
Gesetzes schafft er durch genialen ZusammenschluB zweier Schrift- 
worte zu einem geschlossenen Ganzen das Grundgebot, das das Ge- 
setz zugleich vereinfacht, verinnerlicht und vollendet, tatsachlich aber 
weite Partien entbehrlich macht und das Ganze aus der Sphire des 
Gesetzlichen iiberhaupt herausfithrt. Und in der Ehescheidungsfrage 
wird das Gesetz bewuBt korrigiert. Auch die Schriftautoritat liegt 
unter ihm. In Jesus quillt ein BewuBtsein hoherer Autoritat. 

Der innere Zwang, unter dem Jesus bei den Streitgesprichen 
Steht, offenbart s8ich am deutlichsten da, wo er ihn in den Gegen- 
Satz zu den anderen fithrt. Jesus gehort freilich nicht zu den Eiferern, 
die die Ehre des Gottes, der sie berufen hat, gegen die anderen viel 
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im Munde fithren. Die Berufung auf das unmittelbare Wort Gottes, 
wie Sie bei den Propheten gang und gibe ist, fehlt ganz. Eher wird 
auf das geschriebene Gotteswort hingewiesen. Auf Gottes Wesen 
wird kaum ausdriicklich hingewiesen; daB er Einer ist und allein gut 
ist, ist das einzige, was wir in schlichtester Form von ihm horen. 
Ein starkerer Ton fallt auf Gottes Taten: es ist ein Erweis der Gottes- 
kraft, daB er die Toten auferweckt, und in der Ehe bindet Gott 
Mann und Weib unaufloslich zusammen. Vor allem ist es ihm um 
die Verpflichtung zu tun, die Gott auferlegt. Sein Wort gilt mehr 
als Menscheniiberlieferung. Gott fordert die herzlichste, unbedingte 
und umfassende Verehrung und Liebe. Auch dem Gottessohn wird 
in den drei Versuchungen der ungeteilte Gehorsam gegen Gott auf- 
erlegt. Es ist bezeichnend fiir Jesus, daB er bei der Erledigung der 
Kaisersteuerfrage zufiigt: »Und Gotte, was Gottes ist.« An den 
Geistestaten, die er tut, spiirt er den Finger Gottes. Seinem Gott 
wei er sich unterworfen, auch wenn er iber ihn schweigt. Von Gott 
hat er die Vollmacht zu Tat und Wort. 

Der innere Zwang, unter dem Jesus handelt, laBt sich aber auch 
inhaltlich charakterisieren, ohne daB dabe!” auf Gott zuriickgegangen 
wird, der thn berufen hat. Jesus muB dem hilflosen, von Gott ge- 
zeichneten Paralytiker die Siindenvergebung zusichern. Er muB mit 
den verrufenen Menschen verkehren, s0 gut, wie ein Arzt zum 
Kranken gehort. Er muB den Kranken am Sabbat heilen, weil ein 
Versaumen dieser Hilfe unrecht ware, ja dem Morde gleich kime. 
Er muB den Geisteskranken von ihrem Elend helfen, weil eine uber- 
irdische Macht iiber ihm waltet. Ja, sein ganzes Tun kann er zu- 
sammenfassen als Heilstat an den Kranken und Frohbotschaft fiir 
die Armen: daB er $0 in der Gegenwart die Heilszukunft kommen 
Sieht, ist ihm im Widerspruch zu den Vorurteilen des Taufers und 
dem bosen Gerede der Leute ein Zeichen dafiir, daB Gott durch 
ihn wirkt. Es ist die freie, helfende Liebe, zu der ihn sein Gott ver- 
pflichtet. Darum widerspricht Jesus der Ehescheidung, wie sie im 
Gesetz vorgesehen ist, denn die Losung des natiirlichen Verhaltnisses, 
das volles Vertrauen und ganze Hingabe fordert, ist in seinen Augen 
ein Zeichen von Herzensharte, die weit unter Gottes Willen litegt. 
Um dieser helfenden Liebe ihre souverine Stellung zu schaffen, ver- 
mag Jesus nicht bloB jiidische Vorurteile, sondern auch das Sabbat- 
gebot, die Bestimmungen des Gesetzes, ja den Kern der alten pro- 
phetischen Lehre wie des gesetzlichen Judentums, nimlich die Ver- 
geltungslehre, beiseite zu schieben. Die Freude an dem Heil, die 
hinter der Tauferbotschaft und der Verteidigung im Rechtsstreit splir- 
bar wird, ist seinen Jiingern Lebenselement, ihm selber innere Not- 
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wendigkeit. Sie ist der Quell der unbefangenen, unreflektierten Frei- 
heit, mit der die Jiinger am Sabbat ihren Hunger stillen. — In 
dem Helferdienst, $0 viel Freude er anderen bringt und in sich selber 
birgt, liegt aber zugleich die Notwendigkeit eines Selbstverzichtes. 
In der Auseinandersetzung mit dem Satan wird er deutlich aus- 
gefiihrt und schlieBlich als eine Konsequenz der lebendigen Mono- 
latrie bezeichnet. Praktisch wird er in der Ablehnung der Zeichen- 
forderung, die zugleich ein tief pessimistisches Urteil iiber die 
innere Erfolglosigkeit seines Wirkens ausspricht, und in dem Ge- 
Sprach mit dem Reichen, dessen Berufung zur personlichen Nach- 
folge Jesu nur bei radikalem Bruch mit seinen Lebensgewohnheiten 
moglich ist. Und der Zwang Gottes, unter dem sich Jesus hierin 
wei, wird als schwer empfunden. Der dreifache Gesprachsgang 
mit dem Satan deutet auf die GroBe des Verzichts, und daB das vom 
Reichen geforderte Opfer schwer ist, unterstreicht die Uberlieferung, 
ja Jesus selbst. 

Uber diesen zwiefachen Zwang Gottes, unter dem er steht, redet 
Jesus nicht direkt. DaB Gott ihn beauftragt, steht ihm fest. Aber 
er macht diesen Auftrag Gottes nicht zu einem Gegenstand der Ver- 
handlung. Wird er iiber ihn befragt, so verweigert er die Antwort 
nicht bloG den ausgesprochenen Gegnern, auch dem Taufer gegen- 
uber. Dabei antwortet er 80, daB sein SendungsbewuBtsein klar 
durch seine Worte leuchtet. Er richtet das Augenmerk grundsatzlich 
von der Person weg auf die Sache, das Reich Gottes, und laBt seine 
Taten fiir sich sprechen. Er selbst will nicht einmal ein guter Lehrer 
heiBen. Freilich, fiir die Zukunft — die Endzeit, die doch schon in 
Gegenwart umschligt — nimmt er eine Wirrde in Anspruch, die, iber 
den nationalen Messias weit hinausgehend, das Hochste bedeutet, 
was auf dem Boden des Monotheismus moglich ist; indessen auch 
dieser Zukunftsanspruch wird nicht fiir Jesu Person gefordert, son- 
dern dem Messias als solchem zuerkannt. Selbst hier bleibt es dem 
Horer uberlassen, ob. er sich gedrungen fithlt, in Jesus diesen kiinf- 
tigen Messias anzuerkennen. 

Worauf es Jesus vielmehr ankommt, ist dies, daB seine Horer 
auch unter den Zwang Gottes kommen oder es wenigstens ahnen, 
daB er unter diesem Zwange $0 handeln und urteilen muB, wie er 
es tut. ; 

Unter dem inneren Zwange QGottes tritt nun Jesus in die Streit- 
gesprache. Gottes Fiigung fiihrt ihn in sie hinein. Es ist nicht seine 
Sache, Probleme aufzuwerfen und sich in ihrer Losung zu versuchen. 
Sein rabbinisch gebildetes Zeitalter wirft sie ihm entgegen. Aber 
wie er sich zu jedem Dienst Gottes an seinem Volk verpflichtet weil, 
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SO tritt er auch in die Diskussion der die Seelen bewegenden 
Fragen. 

Es sind durchweg religiose Fragen, die in den Gesprichen ver- 
kandelt werden. Auch die politiszche Frage nach der Kaisersteuer 
geht mit religiosen Bedenken um. Fragen der religivsen Spekulation 
tehlen. Eine aufklarerische Stimmung verrat nur die Sadduzierfrage; 
auch die Antwort Jesu dient der Aufklarung. Sofern diese zwischen 
die beiden vorhandenen Ansichten eine dritte stellt, die keiner von 
den anderen ganz recht und ganz unrecht gibt, nahert Jesus sick 
hier am ehesten der Art, in der Theologen aller Zeiten ihre wohl- 
erwogenen, abwagenden Problemlosungen zu geben pfiegen. Im 
ubrigen sind es Fragen der praktischen Frommigkeit. Von den groBen 
gemeinsamen Einrichtungen des menschlichen Lebens kommen in kon- 
kreten Beziigen Gesellschaft, Staat und Ehe in Frage. Vor allem ist 
es das Verhalten des einzelnen, Jesu selbst oder seiner Jiinger, das 
erortert wird. In allen diesen Fragen erweist sich Jesus nun als ein 
Helfer der Gewissen. Er richtet — mit oder ohne Beweisform — 
einen Appell an die Gewissen, selten in imperativischer Form, wie 
beim Reichen, meist in Frageform, daB die Gewissen selbst ent- 
sScheiden sollen, zuweilen mit dem Hinweis auf Tatsachen, die zur 
Selbstbesinnung fiithren miiGten, oder durch Stellung einer Alter- 
native, zwischen deren Gliedern man sich entscheiden muB. Selbst 
die herbe Ablehnung der Zeichenforderung ist noch ein versteckter 
BuBruf. Das Streitgesprach wird ihm zu einem Hilfsmittel in der 
Durchfuhrung des Dienstes, zu dem ihn Gott an seinem Volk berufen. 

Die Behandlung, die Jesus im Gesprach dem einzelinen zutell 
werden laBt, tragt gelegentlich Ziige eines Eingehens auf das In- 
dividuum. Aber nicht so, daB er durch Entgegenkommen zu sich 
heriberiockt, sondern $0, daB er den Kontrast zwischen sich und 
dem Frager recht deutlich macht. Er fordert von dem Reichen $0 
gut das Schwerste wie von dem Tiaufer. Er beschwichtigt nicht und 
schwacht nicht ab. 

Hat ihn Gott in den Kampf hineingestellt, so tritt er mit allem 
Mut in ihn ein. Keine Spur von Feigheit, von Verschleierung der 
Gegensatze oder Unlust, den Kampf his zum Ende zu fithren. T apfer, 
in aufrechter GroBe, unbekiimmert um fremdes Urteil, ohne Sorge 
vor der Feindschaft, die er sich zuziehen konnte, fiihrt Jesus die 
Streitgesprache. Von der ruhigen, sachlichen Antwort bis zum zorn- 
erfiillten Angriff auf Sache und Person des Gegners laBt sich die 
Linie verfolgen. 

Das Streitgesprach wird das Mittel, das Jesus zur Auseinander- 
Setzung mit den anderen religiosen Bewegungen befahigt. Bei dem 
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ganzlich unliterarischen Charakter der Wirksamkeit Jesu ist das 
personliche Gesprach die einzige Form, in der diese Auseinander- 
setzung erfolgen kann. Leider hat die Uberlieferung die Namen der 
Minner, mit denen Jesus Gesprache fithrte, bis auf den des T aufers 
nicht festgehalten. Bis auf den Ausnahmefall der Sadduzier sind es 
nur die ausgesprochen frommen Kreise des Volkes, die von Jesus 
erregten Massen oder die Extrafrommen, zu denen ja auch die 
Johannesleuie zu zahlen sind. 

Die Auseinandersetzung ist ein Kampf in der Offentlichkeit. Als 
Solcher muB sie eine dreifache Wirkung ausgeiibt haben: auf 
Jesus, auf die Gegenseite und auf das zuhorende Volk. 

Die Wirkung auf das Volk vermogen wir nicht mehr festzustci.en. 
Meist schweigen unsere Quellen hieriiber ganz. Wiirden sie reden, 
SO waren sie doch befangene Zeugen. Die Wirkung wird in sich 
auch nicht einheitlich gewesen sein. Doch wird man es dem Sammler 
der jerusalemischen Streitgesprache wohl glauben diirfen, dab die 
schlagfertigen Gesprache mit den Machthabern zu Jerusalem der 
Masse der Zuhorer imponiert haben. Wie wenig dieser Eindruck 
einen dauernden Erfolg hervorrief, zeigt der Verlauf des Prozesses 
Jesu. 

Nachhaltiger war die Wirkung auf die Gegenseite. Die Uber- 
lieferung berichtet nur einen Fall, in dem der Interpellant die Ent- 
scheidung mit verstandnisvoller Zustimmung aufnimmt. Im ganzen 
dient das Streitgesprach zur Vertiefung des Gegensatzes. Gar 
mancter wird sich, wie der Reiche, erst im Verlauf des Gesprachs 
des Gegensatzes bewuBt geworden sein. Den entschlossenen Geg- 
nern haben die Gespriche beides gebracht: Klarheit itber den Um- 
fang und die Kraft des Widerstandes, mit dem sie bei ihrem Partner 
zu rechnen hatten, nach einigen schmerzlichen Erfahrungen aber 
auch die Erkenntnis, daB rabbinische Disputierkunst nicht dazu aus- 
reicht, die 6ffentliche Wirksamkeit Jesu zu untergraben. Es ist des- 
halb psychologisch durchaus begreiflich und historisch wahrschein- 
lich, daB der Arger iiber das Versagen ihrer Disputierkunst den 
Wunsch, wenn nicht erweckte, so doch verstarkte, den unbequemen 
und gefahrlichen Nebenbuhler mit gewaltsxamen Mitteln aus dem 
Wege raumen zu lassen. P<sonders muBte sich ihnen diese letzte 
Losung aufdrangen, als Jesus sie in ihrem eigenen Machtbereich mit 
den Mitteln einer Kunst, in der sie sich allein Meister glaubten, vor 
aller Augen angriff. Die Antwort der stumm gewordenen Feinde 
Sind Ketten und Hinrichtung, vor allem aber jene gemeine Ver- 
Spottung, zu der sich die vornehmen Altesten Israels dem wehr- 
losen Manne gegenitber haben hinreiBen lassen. 
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Gleich eingreifend wird die Wirkung auf Jesus selbst gewesen 
Sein. Erst das Wort von Mund zu Mund hat ihn die immer schirfer 
werdende Opposition, ihre Gedanken und ihre personliche Art klar 
erkennen lassen. Wahrend Jesus, wie alle groBen Minner der Re- 
ligion, durch und durch positiv wirkt, veranlaBt ihn der Widerspruch 
Seiner Gegner zur kritischen Stellungnahme. Aus dem Kampf wichst 
die nun erst ganz seiner selbst bewuBte besondere Art Jesu neraus. 
Nicht nur fiir uns wird Wort und Wesen Jesu klarer durch den 
Kontrast. Auch fiir ihn $selbst wird die Opposition, die ihm gemacht 
wurde, den Dienst erwiesen haben, daB sie die positiven, in ihm 
vorhandenen Krafte zur Uberwindung der [deen und Personlich- 
keiten der Gegensatze aufrief und zur vollen Entfaltung brachte. 

So sind die Streitgesprache das eigentlich treibende Moment im 
Wirken Jesu. In ihnen pragen sich die Konflikte aus, in die Jesus 
in Qalilaa mit Pharisaern und Volk gerit. Vielleicht sind sie es ge- 
wesen, die ihn nach Jerusalem fithrten. Die Gesprache in Jerusalem 
zeigen dann Jesus auf der Hohe $seiner Wirksamkeit an dem fiir ihn 
und seine Gegner entscheidenden Orte. Der Sieger im Streitgesprach 
unterliegt der rohen Gewalt, aber nach wenig Tage: spricht aus 
dem Gebahren der Jiinger, die ihren Meister nach der Anleitiing des 
letzten Streitgesprachs zur Rechten Gottes als sieghaften K6nig 
schauen, die unbekiimmerte GroBe und aufrechte T apferkeit dessen, 
der im Worte Sieger geblieben war. 


2. Die Erzihlung. 

Die Urgesprache sind nicht an Ort und Stelle aufgezeichnet 
worden. Darum tritt zwischen das wirkliche Gesprach und seine 
Aufzeichnung eine Periode, in der die Gesprache von Mund zu 
Mund gingen. | 

DaB miindliche Erzahlungen zugrunde liegen, lehrt noch der 
Schriftlich iiberlieferte Tatbestand. Miindliche Uberlieferung verlangt 
knappen Stil, prignante, eindriickliche Linienfiihrung, Weglassung 
alles minder Wichtigen, abgerundete, kleine Stileinheiten. Schrift- 
liche Uberlieferung gestattet eine breitere Pinselfiihrung, sammelt 
und ordnet das Einzelne und versucht sich an groBeren Kom- 
positionen. Nun ist der ausfithriichere Stil in den synoptischen Streit- 
gesprachsitberlieferungen nirgends angewendet worden — ein Beweis 
dafiir, wie fest der Stil der miindlichen Uberlieferung schon war, 
ehe man an ihre Aufzeichnung dachte. Man darf daher im allgemeinen 
den Kanon aufstellen: die knappe, zu einer Stileinheit zusammen- 
gehorige Gesprachsitberlieferung darf als miindliche Erzahlung 
gelten. Wo mehrere Stileinheiten nur lose miteinander verbunden 


2. Die Erzahlung. 21 


sind, werden die verbindenden Bemerkungen erst der Niederschrift 
zugehdren. Bei Zusammenfassung von selbstindigen Einheiten zu 
hoheren Einheiten werden diese nur dann noch der miindlichen Uber- 
lieferung zugesprochen werden konnen, wenn sie durch gute Dispo- 
Sition und inneren ZusammenschluB sich als leicht behaltliche rheto- 
rische Einheit begreifen lassen. 

a) Die Erzahlung bringt, s0 gut wie jedes andere Kunstwerk, 
eine Verkiirzung der darzustellenden Wirklichkeit mit sich. 
Sie erfiillt ihre Aufgabe um $0 besser, je besser sie es versteht, die 
Hauptsachen des Vorgangs deutlich zu machen. Zu ihrer Kenn- 
zeichnung hat man daher auf beides zu achten, was sie sagt, und 
was Sie verschweigt. Das Verschwiegene riickt das Gesagte erst ins 
rechte Licht. 

Der Erzahler schweigt zunachst ganz iiber sich selbst. Keine 
Spur verrat uns etwas {Uber die dem rachforschenden Historiker 80 
wichtige Frage, wie nahe der Erziahier dem Erzihlten steht. Von 
jedem pers6nlichen Anspruch auf besondere Autoritat — sei es auch 
nur auf Grund der Augenzeugenschaft — sieht er ab. Nicht er, nur 
die Sache gilt ihm etwas. Wir haben iibrigens auch kein Anzeichen, 
daB eine Erzahlung auf einen Jesu minder zugeianen Berichterstatter 
zuriickginge. Es sind gewiB Erzahler aus den ersten Gemeinden in 
Palastina, Christen, die ihren Glaubensgenossen etwas von Christus 
erzahlen. 

Dem Erzahler fehlt alles gelehrte Interesse eines Chronisten. 
Peinliche Berichterstattung, die mit aktenmaBiger Genauigkeit den 
Tatbestand aufnimmt, liegt ihm ganzlich fern. Ihm ist es gleich- 
giltig, wann und wo das Gesprich stattgefunden hat. Die sparlichen 
Bemerkungen, die die Evangelienschriften hieriiber machen, sind Zu- 
taten und Klammern der schriftlichen Aufzeichnung und Ordnung 
und erweisen sich als solche meist schon durch ihre Stellung am 
Ubergang der einen Erzahlung in die andere. Nur da, wo Angaben 
uber Zeit und Ort fiir das Verstandnis von Frage und Antwort not- 
wendig sind, wie bei den Sabbatworten oder der Tempelreinigung, 
werden sie auch vom Erzahler schon gegeben worden sein. Mit der 
Ausmalung der niheren Ortlichkeit befaBt sich die miindliche Uber- 
lieferung auch nicht: ein Haus, ein Weg, eine Synagoge, der Tempe], 
die Wuste 'sind die einzigen genannten Ortlichkeiten, wenn nicht der 
AnlaG der Fragestellung einen Hinweis auf eine besondere Situation 
ergibt oder einmal, wie bei der Erzahlung vom Aufgraben des Hauses 
von den Freunden des Paralytikers eine besondere, den Horer 
fesseInde Einzelheit den Erzihler zu einer einzig dastehenden Zugabe 
verleitet. | 
Albertz, Die synoptischen Streitgespriiche. 
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Der Erzahler schweigt itber die Zuhorer ganz. Die Offentlichkeit, 
in der sich das Gesprach vollzogen hat, interessiert ihn nicht. Nur 
zweimal erfahrt man in der Uberlieferung, welchen Eindruck das 
Gesprach auf den weiteren Horerkreis gemacht haben soll: die 
SchluBbemerkung der jerusalemischen Sammlung Mk 12, 37 wird 
man vom Sammler herleiten miissen, und die SchluBbemerkung der 
Erzahlung vom Paralytischen gilt nicht dem Wort, sondern dem 
Wunder Jesu, verrit also die Einwirkung des Stils der Heilungs- 
erzahlungen auf unsere Uberlieferung. 

Dem Erzahler bleiben auch die Pers6nlichkeiten, die mit Jesu im 
Gesprache gewesen sind, gleichgiiltig. Abgesehen von dem in- 
kommensurablen Satan, ist Johannes der Tiufer der einzige, dessen 
Name genannt wird. Im ibrigen ist die Uberlieferung anonym. Wie 
wenig die Individualitat gilt, erhellt daraus, daB nur noch in zwei 
weiteren Fallen ein einzelner als Gegenpartner Jesu genannt wird: 
ein Schriftgelehrter und der lediglich als et; eingefiihrte Reiche. In 
beiden Fallen hat die individuelle Beurteilung und Behandlung, die 
Jesus den Interpellanten zuteii werden lieB, die Riickfiihrung der 
Frage auf die beliebte Mehrheit unmoglich gemacht. In allen anderen 
Fallen ist der einzelne Sprecher in der Uberlieferung einer anonymen 
Mehrheit gewichen. Von ihnen sind wieder die Johannesjiinger, weil 
Sie die spatere Uberlieferung halb verdringt hat, mit ziemlicher Wahr- 
Scheinlichkeit der alten Erzahlung zuzuweisen. Ebenso stehen wir 
mit den Hierarchen und den Sadduziern auf festem Boden. In oezug 
auf die Pharisaer jedoch, die mit den Schriftgelehrten mit Vorliebe 
von der s$spiteren Uberlieferung als die allezeit b5sen Widersacher 
Jesu auch da eingeschoben worden sind, wo sie sichtlich nicht hin 
gehoren, sind die alten Erzahler vielleicht noch schweigsamer ge- 
wesen, als wir es oben feststellen konnten; gar manches Mal haben 
Sie bioB Tivs; gesagt, wie Lk 11, 15. { 

Ist der Erzihler in den genannten Punkten schweigsam, well sein 
Interesse an ihnen achtlos voriibergeht, s0 mogen andere Momente 
deshalb verschwiegen sein, weil seine Kunst durch die Gesetze der 
miindlichen Uberlieferung beschrainkt ist. Es hat gewiB in der 
historischen Wirklichkeit Gespraiche Jesu gegeben, in denen mehr 
als eine Person oder eine Gruppe mit ihm in Streit geriet. Zumal, 
da sich die Wirksamkeit Jesu in breiter Offentlichkeit bewegt hat, 
werden Debatten mit ihm auch mehr als immer bloB seine und eine 
andere Meinung zutage gefordert haben. Mk 8, 27f. erweist sich 
als ein Nachhall der verschiedenartigen Anschauungen, die man in 
dem Jesu zugeneigten Tejle des Volkes hatte. Hat es s0 vielgestaltiga 
Debatten iiber Jesus gegeben, s0o werden auch bei einer Debatte 
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mit Jesus die Geister ofter recht verschiedener Meinung gewesen 
Sein. Die miindliche Uberlieferung dagegen hat nie mehr als eine 
Partei dem Herrn im Streitgesprach gegeniibergestellt. Dem Er- 
zahler kommt es also nicht darauf an, daB er von der bunten Mannig- 
faltigkeit der gegnerischen Anschauungen ein getreues Bild gibt. 
Der heroische Grundzug des Meisters, der das Entweder — Oder 
herausarbeitet und zur Entscheidung ruft, mag die Einschrankung 
der Uberlieferu:z2z auf das Gegenspiel von rur zwei Parteien Vor- 
schub geleistet haben. Vor allem aber wird uns an diesem Punkte 
die Art volkstiumlicher Erzahlung deutlich : zwei Parteien sind leichter 
auseinanderzuhalten als drei oder vier. Besonders da es dem Er- 
zahler im letzten Grunde nur auf das Jesuswort ankommt, wirkt die 
Einfiihrung einer anderen Anschauung besser im Kontrast als cgie 
mehrerer, die dann auch unter sich unterschieden werden mubten. 
So wiederholt sich hier eine Eigentiimlichkeit der volkstimlichen 
Erzahlungskunst, die uns im Alten Testament oft entgegentritt: in 
einer Erzahlungseinheit werden nie mehr als zwei Parteien einander 
gegenibergestellt. Fiir die Auffassungskraft von Erzahler und Horer 
ware eine kompliziertere Parteiung zu schwer behaltlich. 

Man darf ferner annehmen, daG die Streitgesprache Jesu in ihrer 
historischen Wirklichkeit sich oft in mehreren Gesprachsgangen voll- 
zogen haben. Wie umstandlich ist der Orientale, ehe er auch nur 
zu dem kommt, was er eigentlich zu sagen hat! Es versteht sich, 
daB die miindliche Uberlieferung nahezu alle einleitenden Hoflich- 
keitsfloskein ubergangen hat. Alle GruBformeln am Schlusse werden 
ganzlich unterdriickt: sie wiirden den Eindruck des abschlieBenden 
Jesusworts nur beeintrachtigen. Indessen, auch” wenn $0 von allem 
abgesehen wird, was nicht unmittelbar zur Sache gehort, — sollten 
die Gesprache Jesu die Zweizahl der Gesprachsgange nie uber- 
Schritten haben? Zu drei Gesprachecangen bringt es nur die viber- 
haupt am kunstvollsten aufgebaute Versuchungsgeschichte, also die 
Erzahlung, die vielleicht als solche auf den Meister zuriickzufithren 
ist, von dessen Erzahlungskunst die Parabeln ein glinzendes Zeugnis 
ablegen. Hat hier nicht wieder das Bediirfnis, volkstiimlich behalt- 
lich zu sein, eine Verkiirzung der Wirklichkeit bewirkt, die wir nur 
bedauern konnen ? 

Die Urgesprache sind gewi6 begleitet gewesen von einem Mienen- 
Splel, das die Seelenstimmung der Parteien verriet, und von Gesten, 
in denen der Orientale ja viel lebhafter ist als der Deutsche des 
kithlen Nordens; sie werden im Tonfalle und in der Stimmbildung 
schon manches eindringlicher gestaltet haben, als wir es jetzt nach- 


empfinden. In diesen Beziehungen hat der ErkaltungsprozeB3 aber 
0*® 
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erst eingesetzt, als die Niederschrift diese Begleitmittel lahm legte. 
Die alten Erzahler werden es in ihrer volkstiimlichen Eindriicklich- 
keit an diesen rhetorischen Helfern nicht haben fehlen lassen. Gaben 
Sie aber dergleichen in natura, 80 war es ilberfliissig, Mienenspiel 
und Tonfall zu beschreiben. Daher ist auch noch die schriftliche Uber- 
lieferung hierin sehr wortkarg; selbst da, wo die Geister offen- 
kundig in leidenschaftlicher Glut aneinanderprallen und sich ab- 
StoBen. Das Aufseufzen Jesu, mit dem Mk 8, 2 die Antwort auf die 
Zeichenforderung einleitet, und der zornige Blick Jesu Mk 3, 5, vegl. 
Lk 6, 10 am Schlusse der galilaischen Sammlung, sind die einzigen 
Momente der Art; ein Blick auf die Parallelen, bei denen sie fehlen, 
zeigt, da $ie auch in der schriftlichen Uberlieferung keinen ge- 
Sicherten Platz hatten. Im iibrigen ist die marcinische Fassung des 
Gesprachs mit dem Reichen die exceptio firmans regulam; in ihr 
werden alle Phasen des Gesprachs mit Bemerkungen iitber Gesten 
oder andere AuBerungen, die Seelenbewegungen verraten, begleitet: 
10, 17. 21. 22. 23. 24. 26. 27, wahrend die Seitenreferenten nur 
Mt 19, 22 = Lk 18, 23 und Lk 18, 24 solche Lichter aufsetzen (vgl. 
noch den drastischen Bericht des Hebr. Ev.). Da es gerade das 
alteste Evangelium ist, in dem die indirekte Seelenmalerei versucht 
wird, wird man zu einer doppelten SchluBfolgerung gefiihrt: Die, die 
Sich zuerst mit der Niederschrift der Gesprache Jesu befaBten, hatten 
noch die lebendige miindliche Erzahlung im Ohre und versuchten 
deren Eindriicke zum Teil durch Schilderung der Gesten und der- 
gleichen der Aufzeichnung zu vermitteln. Die spateren Bearbeiter 
der evangelischen Stoffe erstreben mehr und mehr literarische 
Formen: die lebhaften Ausdrucksformen werden verpont, und die 
Ansatze zu Schilderungen der Stimmung Jesu selber verkiimmern 
unter der dogmatischen Ehrfurcht. 

Endlich werden die wirklichen Gesprache 6ofter in den ver- 
schiedensten Kreisen den Nachhall einer weiteren Erorterung ge- 
funden haben. Eine zutreffende Kunde iiber solchen Nachhall der 
Streitgespriche Jesu in den Kreisen des Hohen Rats wie iiberhaupt 
der entschlossenen Gegner Jesu war den christlichen Erzahlern kaum 
zuginglich, daher ihr Fehlen natiirlich. DaB aber auch die Weiter- 
erorterung in der breiten Offentlichkeit von den Erzihlern nicht 
wiedergegeben wird, hat seinen Grund nicht darin, daB den christ- 
lichen Kreisen dergleichen nicht bekannt gewesen ware, sondern 
darin, daB solche Nacher6rterung ihnen nicht wertvoll genug er- 
Schien. Die Erzihler haben hier mit ihrem Schweigen ihren Kktiinst- 
lerischen Takt bewiesen, der durch solche Nacherorterung die ab- 
schlieBende Kraft der Jesusantwort nicht beeintrichtigen will. Auf- 
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fallend ist nur, daB sie auch eine solche Nacherorterung im Jiinger- 
kreise fast nie itberliefern., Denn gewiB hat eine Besprechung an- 
geregter Fragen im vertrauten Kreise oft stattgefunden. Sie wird auch 
durch erneute Stellungnahme Jesu ertragreich und daher fiir den 
christlichen Nacherzahler von hohem Werte gewesen sein. Trotzdem 
fehlt sie in den beiden Markussammlungen und bei Q ganz. Bei den 
Gesprachen iiber die Uberlieferungen der Altesten und die Ehe- 
scheidung wird sie die Form, unter der Anhange oder Zusatze ge- 
geben werden. Selbst die am besten erzahlte Nacherorterung im 
Anschlusse an das Oesprach mit dem Reichen schwacht den Ein- 
druck des eigentlichen Gesprachs ab. Die Lehre, die dieses bringt, 
wird wieder und wieder in Worte gefaBt, dadurch zugleich unter- 
strichen und starr gemacht. Die Jiinger $pielen dabei nur die be- 
scheidene Rolle, daG $ie Jesus zu weiterem Sprechen veranlassen. 
Die Kunst des Erzahlers versagt. Wir freuen uns daher, daB er zu- 
meist auf eine Nacherorterung verzichtet hat. 

So entnehmen wir aus dem, was die miindliche Uberlieferung 
verschweigt, wie die volkstiimliche Erzahlungskunst die historische 
Wirklichkeit aus Griinden der Behaltlichkeit und Eindriicklichkeit 
betrachtlich verkirzt. 

b) Wenden wir uns nun zu einer umfassenden Betrachtung dessen, 
was Sie sagt, $0 ist zunachst die Frage zu erheben nach den ur- 
Spriinglichen Einheiten, die die alten Erzahler geformt haben. 
Sie sind sehr knapp. Keine erreicht die Linge eines Kapitels. Im 
Durchschnitt betragen sie etwa fiinf Bibelverse. Die kleinsten Ein- 
heiten bringt die erste Markussammlung in den drei Mittelgesprachen 
(zwei bis drei Verse), wenn man ihre urspriingliche Form heraus- 
schalt. Uber sieben Verse gehen nur die beiden umfangreichsten Ge- 
Sprache mit den Sadduziern und dem Satan (etwa zehn) und die unter 
besonderen Gesetzen $stehende Erzahluny von dem Paralytischen 
(etwa zwolf). Die gleiche Lange erreichen die Gesprache mit dem 
Reichen und iiber die Ehescheidung nur dam:, v2nn man die matten 
Zusatze noch dem Erzahler zuschreibt (sechs und fiinf beziehungs- 
weise acht und drei). Ist schon hier die Vermutung wahrscheinlich, 
daB erst die Niederschrift die Anhinge beigefiigt hat, so erweist sich 
vollends alles, was der knappen Erzihlung itber die Frage nach der 
Uberlieferung der Altesten von etwa fiinf Versen zugefiigt worden 
ist, als literarisxche Kompilation (23). Mit der vollen Erledigung der 
Frage oder Forderung ist die Erzahlung abgeschlossen. Die Einheiten 
heben sich daher deutlich ab. 

Bei der Kiirze dieser Einheiten wire es an sich gut denkbar, dab 
diese schon in der miindlichen Uberlieferung zu groBeren Einheiten 
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zusammengeschlossen worden waren. Indessen, wie sieben Gesprache 
auch nach der Nieders:chrift nur in lockerem Zusammenhange im 
Evangelium stehen — am geschicktesten hat noch Q die Botschaft 
an Johannes mit Spriichen Jesu iiber Johannes zusammengestellt; 
Sehr kunstlich ist die Einordnung der Ehescheidungsfrage und des 
Gesprachs mit dem Reichen in den Katechismus iiber Ehe, Kinder 
und Besitz, Mk 10, 2—31 —, $0 diirften auch die beiden Sammlungen 
Produkte der schriftlichen Uberlieferung sein. Zwar ist ihr Umfang 
immerhin so klein, daB das Ganze fiir Erzahler und H6rer behiltlich 
und eindriicklich gestaltet werden konnte. Aber alle Hilfsmittel der 
volkstiimlichen Erzahlungskunst werden vermiſt: es finden sich weder 
eine wirkungsvolle Gleichgestaltung der Fragen noch eine geschickte 
auBere Verkniipfung noch die eindrucksvollen Hilfsmittel des Kon- 
trastes oder der Steigerung, wie sie den dreifachen Gesprichsgang 
mit dem Teufel kennzeichnen; die kiinstliche Einheit, in die die 
Sammler die Gespriche gebracht haben, wird keinem Horer, der die 
Perikopen nur einmal hort, klar werden. Dann aber sind in den 
Sammlern nicht Minner des Wortes, sondern der Feder zu sehen. 
Hochstens die engere Zusammengehorigkeit der beiden Entschei- 
dungen in der Sabbatfrage Mk 2, 23—26 und 3, 1—5 — die zweite 
Sabbatgeschichte setzt eine kritische Stimmung bei den Feinden Jesu, 
wie Sie durch die erste hervorgerufen werden konnte, voraus und 
kniipft insofern fester an die erste an, als weder der Zeitpunkt, an 
dem sie $pielt, noch die Bezeichnung der Gegner, 3, 1. 2, nochmals 
genannt wird — mag die Annahme nahelegen, daB die beiden Ge- 
Schichten auch schon in der miindlichen Erzahlung miteinander ver- 
bunden waren. | 

Die Gliederung dieser Einheiten betrigt hochstens drei Glieder: 
1. die Exposition, 2. das Gesprich selbst, 3. SchluBbemerkungen. Von 
diesen Gliedern ist das dritte am entbehrlichsten: In der ersten 
Markussammlung fehlt es in drei von fiinf, in der zweiten in zwet von 
fiinf, in den iibrigen sieben Stiicken in fiinf Fallen, wobei immer der 
alteste erreichbare Text zugrunde gelegt wird. .Schon diese 
sStatistische Ubersicht zeigt, daB Nr. 3 fiir die Erzahlung ein entbehr- 
liches accidens bedeutet. Notwendig fiir sie sind SchluBbemerkungen 
nur da, wo aus der Streitverhandlung eine Tat Jesu herausspringt, 
wie die Heilungen des Paralytischen und der verdorrten Hand, oder 
wo das Streitgesprich den Gegenspieler veranlaBt, sein Spiel auf- 
zugeben, wie dies bei der Forderung an den Reichen oder bei der 
entschlossenen Ablehnung der satanischen Zumutung durch Jesus 
der Fall ist. In den beiden ersteren Fillen wird das Streitgesprach 
ohne jene abschlieBenden Taten sinnlos, in den beiden letzteren 
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Fallen muB die Erzahlung noch iiber den Entscheid Jesu hinaus- 
fithren, weil Jesus einen Befehl ausspricht, dessen Ausfithrung oder 
Nichtausfithrung mitgeteilt werden muB, oder wenigstens dem Welt- 
herrschaftsanspruch des Satans eine $0 kraftige pers6nliche Abfuhr 
zuteil werden laBt, daB man noch eine Mitteilung daritber erwartet, 
wie der Satan auf solche Abweisung reagiert hat. Alle itbrigen SchluB- 
bemerkungen gehoren — von der abschlieBenden Feststellung der 
ersten Mk-Sammlung Mk 3, 6 abgesehen — der zweiten Mk-Sammlung 
an. Die Tatsache, daB sie gerade nur bei diesem Sammler haufiger 
auftreten, und die Beobachtung, daB sie inhaltlich samtlich entbehrlich 
Sind, fiihren zu der Vermutung, daB erst bei der Niederschrift, die 
aus den Einzelerzahlungen die Gruppe zusammenstellte, dem iiber- 
lieferten Stoff jene Bemerkungen wie die wegweisenden Lichter auf- 
gesetzt worden sind. t 

Die urspriinglichen Erzahler haben demnach das Streitgesprach 
nur bis zu dem Schlusse des Gesprichs selbst fortgefithrt und den 
Horer unter der Wirkung des gesprochenen Wortes entlassen. Nur 
wo es der Stoff gebieterisch verlangte, haben sie sich von dieser 
Regel entfernt. In der Tat ist diese Regel ebenso sachgemaB wie 
kiinstlerisch wirkungsvoll. Der H6hepunkt ist mit dem abschlieBen- 
den Jesuswort erreicht. Nachfolgende Bemerkungen iiber Erfolg 
und Eindruck wirden diesen nur abschwachen. 

Die Exposition des Erzahlers hat den doppelten Zweck, die 
Fragesteller einzufiithren und die Frage vorzubereiten. Sie kann des- 
halb nicht fehlen, aber die Erzihler pflegen sie in groBter Kiirze ab- 
zumachen. Fiir die groBe Sorglosigkeit, mit der die Erzihler hier- 
bei verfahren, ist es bezeichnend, daB die beiden Erzihiungen, die 
die alten Quellen Q und Mk gemeinsam iiberliefern, in ihren Ex- 
positionen keineswegs identisch sind. Bei dem Rechtsstreit gibt 
Q einen AnlaB an, den Mk unterdriickt hat oder nicht kennt, und bei 
der Zeichenforderung prazisiert Mk im Gegensatz zu Q Mt 12, 38 
das Zeichen als vom Himmel, eine Niherbestimmung, die sich vor 
der Antwort nicht rechtfertigen kann, ganz abgesehen davon, daB in 
beiden Fallen die unbestimmten Interpellanten von Q Lk 11, 15f. 29 
zu den bestimmten Gegnern Jesu schon von Mk umgestempelt 
werden. Diese klassischen Beispiele aus der relativ besten Uber- 
lieferung zeigen, auf wie unsicherem Boden wir uns bei den Ex- 
positionen der Gespriche bewegen. 

Die Einfiihrung der Fragesteller ist diirftig: ai Epyovro: xt 
Azyouoty ovreo Mk 2, 18; so oder ihalich geschieht sie in der Mehr- 
zahl der Fille. Wie Name und Herkunft der Gesprachspartner ge- 
wohnlich im Dunkel bleibt, so versucht die Exposition gemeinhin 
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keine auGere oder innere Charakteristik der Frager. Eine dogmatische 
Vorbemerkung itber die Stellungnahme der Gegner wird nur dem 
Sadduziergesprich vorausgeschickt; sie hat hier ihre Notwendigkeit 
darin, daB sie von vornherein den Irrtum ausschlieBt, als sei die 
biblische Frage von den Sadduziaern wirklich in vollem Ernst ge- 
meint. Nur die iberhaupt mit lebhafteren Farben ausgestattete Er- 
zahlung von dem Gesprach mit dem Reichen bei Mk bringt 
in der Exposition zwei anschauliche Ziige (rpooSpauav und 
YOVUTETHhouG auvtov), die die innere Eigenart des Fragestellers indirekt 
kundtun. Von den Motiven, die zur Anfrage fiihren, verrat die Er- 
zahlung in der Exposition nichts 1); die Horer mogen sie der Frage 
Selbst entnehmen. Nur da, wo dies unmoglich ist, namlich bei der 
boswilligen Absicht, Jesu durch seine provozierte Antwort irgend- 
wie zu schaden, wird dies Motiv genannt. So bei dem zweitemn 
Sabbatgesprach der ersten Mk-Sammlung (T«peThpouv avtov . . . 
ve %aTIYophoadtv avtob), bei der Kirchensteuerfrage (vx avrov 
&Ypevooviv Moyo) bei der Ehescheidungsfrage (Te:p4Covres avrov), 
wahrend die versucherische Absicht bei der Frage nach dem ersten 
Gebot und der Zeichenforderung erst in der spiateren Uberlieferung 
eingetragen ist. Bei dem Satan ist diese Absicht ohne weiteres an- 
zunehmen und braucht daher am Eingange der Versuchungen nicht 
erst ausgesagt zu werden. Es iiberrascht nicht, daB die schlechte 
Motivierung hier und da bemerkt wird; mehr iiberrascht, dab auch 
in solchen Fiallen nicht ausdriicklich auf sie hingewitesen wird, wo 
Sie offenbar vorhanden ist, wie bei der Sadduzaerfrage, oder aus 
der Antwort Jesu erschlossen werden kann, wie bei der Frage nach 
der Uberlieferung der Altesten. 

Etwas mannigfaltiger ist die Formengebung bei der Vorbereitung 
der Frage. 

Hier ist zunachst der AnlaB zur Frage zu erortern. Die erste Mk- 
Sammlung gibt einen £olchen stets, die zweite nie an, wahrend die 
Einzelitberlieferungen geteilt sind. In der Tat tragen die fiinf jerusa- 
lemischen Gespriche insofern einheitlichen Charakter, als sie durch 
das Auftreten Jesu als eines Lehrers am Orte und an der Stelle der 
bisherigen Autorititen bedingt sind: sie bediirfen nicht eines spe- 
ziellen Anlasses, sondern sind durch die Gesamtlage — Jesus wirkt 
in der Hochburg der Gegner und untergribt dort ihr Ansehen — 
bedingt. Es kommt dazu, daB sich die jerusalemischen Gesprache 
nicht auf praktische Probleme beziehen, die im Einzelfall des tag- 
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lichen Lebens ihren AnlaB hitten. Die Frage nach der Zahiung der 
Kaisersteuer ist eine exceptio firmans regulam; denn hatte sie ihren 
AnlaB bei Zahlung der Kaisersteuer, sei es von Jesu Seite, sel es von 
der der Gegner aus, genommen, ware das Gesprach uberhaupt 
gegenstandslos geworden. Bei der Scheidungstrage ist es nur natiur- 
lich, daB den Fragern ein bestimmter Scheidungsfall nicht zur Hand 
war; es lag ihnen auch nicht an einem konkreten Fall, sondern an 
einer grundsatzlichen Stellungnahkme. Bei dem Rechtsstreit iiber die 
Damonenheilungen Jesu ist es ebenso begreiflich, daB die Erorterung 
von einem bestimmten Heilungsfall den AnlaB nahm, wie es natiur- 
lich ist, daB die Uberlieferung uber dem Interesse an der grundsatz- 
lichen Erklarung Jesu den konkreten EinzelanlaB unterdriickte. Be- 
Sonders schmerzlich fiir unsere historische Erkenntnis ist die TI at- 
sache, daB die Uberlieferung den AnlaB zur Zeichenforderung nicht 
erzahlt hat. Der AnlaB zur Versuchung wird verschwiegen und 
kann nur dem Gesprach selbst entnommen werden. Weder fur den 
Taufer noch fiir den Reichen braucht angesichts der allgemeinen 
Haltung ihrer Anfragen ein besonderer AnlaB vorgelegen zu haben. 

Bei den iibrigen sechs Fallen werden die Anlasse erzahlt. Es. 
sind durchweg Beobachtungen von Tatsachen. Man nimmt AnstoB 
an dem Offentlichen Gebahren der Jinger Jesu, wenn sie die strenge 
Fastenpraxis der Johannesleute nicht innehalten, am Sabbat Ahren 
raufen oder mit unheiligen Handen ihre Mahlzeit einnehmen; oder 
man kritisiert einzelne Handlungen Jesu, wie seine unbefangene T eil- 
nahme an einem Gastmahl von Zollnern oder sein Verhalten zu 
einem von Gott gezeichneten Kranken, ja, man lauert auf den AnlaB 
einer Sabbatheilung, die noch gar nicht eingetreten ist, aber deren 
Eintritt man in boshafter Absicht erwartet. Es fallt dabei auf, daB 
die Erzahlung Jesu nur das einmalige Tun, dagegen dem Jiingerkreise 
die regelmaBige Gewohnheit zuschreibt. Man erzahlt 80, obwohl 
die Kritik auch in den ersteren Fallen von Jesus selber zu erledigen 
bleibt, offenbar, weil das regelmiBige Tun der Jingergemeinschaft 
zu Jesu Lebzeiten fiir die Christengemeinschaft, der die Erzahlung 
gilt, vorbildlich bleiben $soll. Meist begniigen sich die Erzahler dabei 
mit einer kurzen, regestenartigen Bemerkung. Nur die Frage nach 
dem Verkehr mit den Z6llnern ist 80 umstandlich und ungeschickt 
durch die Erzahlung von der Berufung des Levi und dem Zollner- 
gastmahl unterbaut, daB man sich fragt, ob dieser kiinstliche Zu- 
Sammenhang nicht erst auf. dem Papier hergestellt ist. Dagegen ist 
der Aufbau der Erzahlung von dem Paralytischen streng auf die 
Frage zugeschnitten, obwohl die Exposition in ausgefiithrtem Stile 
erfolgt und der Erziahler hier — und zwar hier allein — die lokale 
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Situation mit so viel anschaulichen Ziigen ausstattet, daB die Malerei 
sSich des Stoffes gern bemichtigt hat: der Erzihler ruft bei jedem 
Horer ein anschauliches Bild der Situation hervor, daB man sich 
nachtraglich nur wundert, wie niichtern und trocxen selbst dieser 
Bericht ist. Man sieht, wie die Menge die Tiir verstopft, man sieht 
den Kranken, von den vier Getreuen getragen, man erlebt mit ihnen 
die Enttauschung, daB der Weg versperrt ist, man freut sich des 
prachtigen Ausweges, den die Liebe findet, und schaut zur Decke 
hinauf, bis das Aufgraben vollendet ist und der Kranke auf seinem 
Bette heruntergelassen wird. Kurz, man hat den Eindruck, den der 
ganze Vorgang nach der Erzihlung auf Jesus mackt, stufenweise auf 
Sich wirken lassen: die 7:07: der Freunde, die ebensogut Treue 
gegen den Kranken wie Zutrauen zu dem Helfer Jesus ist. Und doch 
hat der Erzihler weiter nichts getan, als schlecht und recht eine Tat- 
Sache an die andere gereiht. Er verschmiht es, den Eifer der Freunde 
anders zu kennzeichnen als durch ihr allerdings sprechendes Vor- 
gehen; kein Wortwechsel illustriert uns die anfingliche Ratlosig- 
keit und die glanzende Erfindung der Vier; kein Wort und keine Ge- 
barde veranschaulicht die nur in stummer Tat sich aussprechende 
Bitte um Heilung; ja iiber das Elend des Kranken, der vor der Tir 
vergeblich harrt, dessen Leid bei dem Transport auf das Dach be. 
Sonders schwer gewesen sein muB, erfahren wir direkt nur die Be- 
merkung, daB er Paralytiker sei. Es ist die antik-volkstiimliche Erzahl- 
weise, die durch Taten $pricht und charakterisiert. 

Den AnlaB nimmr regelmiBig die Gegenpartei, die ja auch zu- 
meist das Gesprich eroffnet. In den beiden Fallen, in denen Jesus 
das Gespriach selbst beginnt, liegt der AnlaB auf Jesu Seite. Bei der 
Davidssohnfrage bildet der AnlaB einen Bestandteil des Jesuswortes 
selbst, nimlich eine Ansicht der Schriftgelehrten, die im weiteren 
abgewiesen wird. Im zweiten Sabbatgesprich liegt der AnlaG fiir 
Jesus in der Anwesenheit eines Kranken, der der Heilung bedarf, 
und der Aufpasser, die Jesum des Sabbatbruchs bezichtigen wollen. 
Trotzdem wird in der Exposition dariiber nichts. ausgesagt, dab 
jene Schrifterkliarung oder diese Haltung seiner Gegner ihn zu seinem 
Vorgehen veranlaBt hatte. 

Eine besondere Stellung nimmt schlieBlich die Exposition der 
Versuchungserzihlung ein. Sie unterscheidet sich dadurch von allen 
anderen Gesprichen, daB die Einfiihrung in erster Linie nicht dem 
Satan, sondern Jesu gilt. Schon das erste Wort der alten Erzahlung 
macht einen geheimnisvollen Eincruck: &vny0g,. Man ahnt die h6here 
Gewalt. Nachher ist der Te:9&L ov, wie selbstverstindlich, da, und 
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Seinen Anfang nimmt. Nicht eine Tat Jesu, an der man Anstol 
nehmen konnte, sondern ein Bediirfnis Jesu bringt somit das Ge- 
Sprach in Bewegung, ein Bediirfnis, das nur ihm bekannt war und 
daher davon Zeugnis ablegt, daB die Versuchungsgeschichte nur 
eine grandiose Form fiir die Auseinandersetzung Jesu mit sich 
selber ist. 

So ist den Erzahlungen im allgemeinen eine gewisse Diirftigkeit © 
der Exposition nachzusagen. Im ganzen ist es nur das notdiirftigste 
Tatsachenmaterial, das in ihr bereitgestellt wird. Nur bei den Ge- 
Ssprachen, die zugleich Heilungsgeschichten sind, findet sich zum 
Teil eine kraftigere Farbengebung. Vor allem aber sind es, abgesehen 
von den diirftigsten Mitteilungen iiber die Gesprachsfithrer, ledig- 
lich Anlisse, nicht aber innere Motivierungen. Die eigentlichen Trieb- 
krafte, die zu den Gesprichen fithren, muB man durch Riickschlisse 
zu erraten versuchen. Dem alten Erziahler war es gleichgiultig, 
warum man die Zeichenforderung an Jesus stellte, aus welcher 
inneren Haltung der Tiufer seine Anfrage an ihn richtete usw. Er 
fragt nicht nach der kausalen Verkniipfung der Tatsachen, noch 
weniger nach der inneren Folgerichtigkeit der Gesprachsfiihrer. Er 
Sucht nicht zu erforschen, was in den Seelen vorgegangen ist, ehe 
es zum Gesprich kommt, oder gar die Exposition so zu gestalten, 
daB die Gesprichsfithrung selbst dem H6rer mit innerer Notwendig- 
keit sich zu vollziehen scheint. Die Exposition ist vielmehr ledig- 
lich ein Hilfsmittel zum Verstandnis des Gesprachs, notwendige Vor- 
kommnisse in moglichster Kiirze zu vermitteln. — 

Die Gesprachsfithrung selbst laBt dem Erzihler naturgemiaÞ 
weniger Spielraum in der Betatigung seiner Kunst. Etwas Gegebenes 
will er wiedergeben, und daB allen Uberlieferungen ein Urgesprich 
zugrunde liegt, darf nach den oben gegebenen Nachweisungen als 
wahrscheinlich gelten. Die Ehrfurcht vor dem Jesuswort, die die 
alten Erzihler beseelte, und der wir iiberhaupt unsere Uberlieferungen 
verdanken, hat sie vor Fialschungen der Herrenworte bewahrt, lieB 
ihnen aber freie.-Hand in der stilistischen Bearbeitung der Gesprichs- 
worte selbst, in der Gliederung des Gesprichs, in Zwischen- 
bemerkungen zwischen den Gesprichsworten und in Erweiterungen 
der Herrenworte selbst. 

Die erste stilistische Bearbeitung des Ganzen verdanken wir den 
Ubersetzern, die das aramiische Urgesprich in das Gewand der 
hellenistischen Weltsprache kleideten. Ihre Arbeit darf im ganzen 
als gelungen gelten. Des weiteren hat die miindliche Erzihlung an 
der Herausarbeitung der Gesprichsworte gearbeitet. Noch die schrift- 
liche Aufzeichnung liBt erkennen, daB die Erzihler auf die ver- 
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anlassende Frage der anderen ein minderes Gewicht legten als auf 
die Herrenworte selbst. Die Uberlieferung schwankt in einzelnen 
Fallen noch iber die Form der veranlassenden AuBerung der Gegen- 
partei; neben der meist bevorzugten Frageform findet sich auch die 
Aufforderung oder der Aussagesatz, neben der meist beliebten di- 
rekten auch die indirekte Frage. In mehreren Erzahlungen bietet das 
Wort der Gegenpartei nicht mehr als den AnlaB zu dem nachfolgenden 
Jesusspruch; hier versagt die dramatische Gestaltungskraft noch voll- 
kommen. Insbesondere gilt dies von den Gegnerworten der ersten 
Mk-Sammlung. Dagegen verraten die der zweiten Mk-Sammlung, die 
Gesprache mit Johannes, dem Reichen und dem Satan eine sehr ge- 
schickte Stilisierung. Sie stellen das Problem scharf und richtig dar; 
einzelne bringen in Doppelfragen die Alternativen auf einen -sehr 
prazisgen Ausdruck, und die Versuchungsgeschichte gestaltet sich 
aus zu einer tiefen Problemdichtung. Ein einzigartiges Musterstiick 
glanzender Stilisierung ist die captatio benevolentiae, die den Ein- 
gang des Gesprachs liber die Kaisersteuer ziert und in einer sehr ge- 
schickten Form das wahre Urteil des Erzihlers unter der Maske der 
Schmeichelei der Feinde ausspricht. 

Wieviel von der Formung der Herrenworte auf das Konto der 
Erzahler zu setzen ist, laBt sich im einzelnen nicht ausmachen. Den 
Stempel der Erfindung tragt keine der Jesusantworten. Andererseits 
zeigen die Dubletten, die die Uberlieferung beim Streitgesprach iiber 
die Traditionen aer Altesten hintereinandergestellt hat, und die in 
besonderer Reichhaltigkeit sich in den Sabbatgesprachen finden, wie 
unbekiimmert die Erzahler Jesusworte an einen AnlaB schlossen, 
der ihnen passend zu sein schien. Wie ein Blick auf die mehrfach 
uberlieferten Herrenworte lehrt, wandelt sich die Form noch wah- 
rend der literarischen Fixierungen; erst recht hat den Erzahlern der 
Inhalt iiber der Form gestanden. Jener galt als heilig und verbind- 
lich, diese nicht. Im ganzen sind die Jesusantworten in ihrer altesten 
herstellbaren Form von einer ausgezeichneten rednerischen Ein- 
drucksfihigkeit. Man muB sie laut vorlesen, um jhrer schlagenden 
Kraft ganz inne zu werden. So schmal das iiberlieferte Material ist, 
SO gewinnt man aus ihm doch das einheitliche Bild eines Volks- 
predigers, der in allerlei volkstiimlichen Redeformen knapp, ein- 
driicklich und die Gewissen treffend zu sprechen vermag, wie es 
oben ausgefiithrt worden ist. Eben dieser Gesamteindruck, verstarkt 
durch die Erwigung, daB die kiinstlerische Kraft der Erzahler nicht 
groB ist, fiihrt zu der Annahme, daB die volkstiimliche Kraft und 
Kunst, die sich in den Herrenworten ausspricht, dem Meister zu- 
gehort und der Erzihler hier im ganzen nur Nacherzahler ist. 
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Mehr gewahrt man von der gestaltenden Kraft der Erzihler 
in der Gliederung, in der sie die Gespriche selbst mitteilen. Freilich 
der einfache Gesprachsgang, der sich in Wort und Gegenwort er- 
schopft, verrat nur geringe Darstellungskunst, besonders da, wo 
lediglich Wort und Gegenwort unverbunden nebeneinandergestellt 
werden. Indessen auch hier sind Abstufungen deutlich von dem 
Herrenspruch, dessen  Veranlassung eben gerade noch berichtet 
wird, 80 daB kaum der Eindruck eines Gesprachs entsteht, bis zu 
dem in Frage und Antwort gleich sorgfaltig gegliederten Gesprach 
iber die Auferstehungsfrage, das ja auch in folgender Form hitte 
erzahlt sein konnen: Die Sadduzaer fragten ihn iiber die Auferstehung 
der Toten, und Jesus antwortete: Gott ist nicht ein Gott der Toten, 
Sondern der Lebendigen. — In fiinf Erzahlungen wird ein doppelter 
Gesprachsgang berichtet. Bei dem Gesprach itber das erste Gebot 
dient der zweite Gang nur zur Bekraftigung und Beurteilung des 
ersten, so daB er ohne inhaltlichen Verlust gestrichen werden konnte. 
Der Gesprichsfithrung haftet sonach etwas Kiinstliches an, wenn auch 
der Nachdruck, der auf dem umfassenden Gebote liegt, durch seine 
andersartige Wiederholung verstarkt wird. In den vier iubrigen Er- 
zahlungen wird dagegen wirklich ein dogmatisches Moment wirk- 
Sam. Das Gesprach mit dem Reichen steht in seiner Form des uber 
das erste Gebot formell wie — im ersten Gesprachsgang — inhalt- 
lich am nachsten. Denn mit dem ersten Gesprachsgang ist ein Ziel 
erreicht, indem durch Hinweis auf eine Zusammenstellung von Ge- 
boten des Dekalogs die Frage des Reichen erledigt wird. Damit ist 
ein AbschluB gegeben, der keine Fortsetzung fordert. Indessen wird 
nun in dem zweiten Gesprache nicht bloB locker an das bereits Er- 
orterte angekniipft, sondern auch inhaltlich itber das Ergebnis des 
ersten weit hinausgefithrt. Auf diese Weise entsteht ein wirklich 
geschlossenes Gesprich. Noch lebhafter wird die Gesprichsfiihrung 
durch Einfithrung des Zwischengesprichs. In der Erledigung der 
Scheidungsfrage dient es dazu, die mosaische Antwort auf diese 
Frage feststellen zu lassen und vor der eigentlichen Antwort ab- 
zutun. Immerhin ist es hier nur ein Kunstmittel, um den Gegensatz 
zwischen dem Mosesgebot und der Gottesordnung scharfer heraus- 
treten zu lassen, also die eigentliche Entscheidung im voraus in 
ein scharferes Licht zu stellen. Kunstvoller sind die beiden klassischen 
Gespriche iiber die Vollmacht Jesu und die Kaisersteuer in sich ge- 
Staltet; in beiden iiberrascht das Zwischengesprich durch einen vom 
Hauptgesprich scheinbar fern liegenden Inhalt: was hat die Taufe 
des Johannes mit der Wirksamkeit Jesu im Tempel oder die jiidischen 
Bedenken gegen die Kaisersteuer mit der Gestalt der geltenden Silber- 
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miinzen zu tun? Das Zwischengesprach wirkt zunachst retardierend 
und dadurch spannend. Tatsachlich aber bietet es bereits die Ma- 
terialien zur Beantwortung der Hauptfrage: das Wirken Jesu stammt 
von demselben Gott, der Johannes zur Taufe verordnet hat, und die, 
die Kaiserminze in den Handen halten, mogen sie auch zahlen! In 
beiden Fallen aber filhri die letzte Antwort noch iiber das im 
Zwischengesprach vorbereitzte Ziel: bei der Vollmachtsfrage in- 
sofern, als die zu erwartende Antwort verweigert wird, in der Steuer- 
frage insofern, als das wuchtige xat T« Tov Ozod to Oz beigefiigt 
wird. Hier ist wirklich eine lebendige Erzahlung erreicht, die in 
kunstlerischer Verkirzung ein Bild von dem gibt, was verhandelt 
worden sein mag. Wie traurig ware es um uns bestellt, wenn der 
Erzahler sich mit der Bemerkung begniigt hatte, daB jesus die Ant- 
wort auf die Vollmachtsfrage verweigert habe; wieviel ratselhafter 
bliebe das SchluBwort von der Kaisersteuer, wenn es uns ohne das 
Zwischengesprach uberliefert worden ware! Zugleich aber gewahren 
diese Zwischengesprache einen Eindruck von der schlagfertigen 
Dialektik, die den Gegner durch eine geschickte Frage auf ein schein- 
bar abgel: renes Gebiet fiihrt und ihn dort zu Aussagen veranlaGt, 
aus denen nur noch eine einzige SchluBfolgerung herausfithrt, die- 
jenige, die der Interpellant gerade nicht hatte ziehen wollen. Nun 
wird man zwar die eigentiimliche Angriffsmethode, die sich in dem 
entwickelten Zwischengesprach kundgibt, um ihrer Originalitat und 
volkstiimlichen Kraft willen dem zuschreiben, der im Urgesprach 
selbst gesprochen hat, allein die stilisierte Form des Zwischen- 
gesprichs als solche bleibt doch das Ausdrucksmittel des Erzahlers, 
unter dein er ein reicheres Gesprach kurz und packend zusammen- 
faGt; und so kiimmerlici die Formengebung bei mehreren einfachen 
Gespraichen ist, $0 anerkennenswert ist die Kunst der Erzahler in 
diesen lebendig iiberlieferten Gesprichen. — Die Palme freilich ge- 
buhrt auch hier dem dreifachen Gesprichsgang der Versuchungs- 
gesChichte. Hier ist jeder Gesprachsgang in sich ein beziehungs- 
reiches Kunstwerk. Scheinbar steht jeder Gesprachsgang unver- 
mittelt neben dem anderen. Auch aiuBerlich werden die Schauplatze 
abgegrenzt: Von der Wiiste fiihrt die Wanderung auf den Tempel, 
von da auf den mythischen Berg, von dem man die ganze Welt sieht. 
Und doch bilden die drei Glieder ein sinnvolles Ganze. Die Ver- 
suchung wird immer eindringlicher, die Abweisung immer 2zlel- 
bewuBter, der Einsatz, um den gespielt wird, immer groBer, bis der 
Bruch vollkommen ist. Aber eben auch um dieses Eindrucks willen 
wird man geneigt sein, den Gesprichsfithrer selbst fiir den ersten Er- 
zahler zu halten. Die lebendige Erzahlkunst Jesu selber offenbart sich 
hier in strahlendem Glanze. 
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Wir sahen hier schon: auch die szenischen Zwischenbemerkungen 
zeigen den Meister. Nur die Versuchungsgeschichte bietet einen ein- 
wandfreien Szenenwechsel. Wo er sonst versucht wird, ist er ein 
kimmerliches literarisches Aushilfsmittel. 

Die Mehrheit der Erzahler verschmaiht $szenische Zwischen- 
bemerkungen uberhaupt. Einige Versuche zur psychologischen Klar- 
Stellung werden gemacht. Am reichsten und geschicktesten ist darin 
die Erzahlung vom Reichen bei Mk 7), ihr Hohepunkt der Blick Jesu 
mit dem beriihmten 1yanysev. Ein paar Bemerkungen, daB Jesus die 
unausgesprochenen Gedanken erkennt, das Urteil Jesu itber den 
Schriftgelehrten, 679, vouvexa5 anexpity, der zornige Blick beim 
zweiten Sabbatgesprach, das Aufseufzen Jesu bei der Verweigerung 
der Zeichenforderung — das ist alles, wenn man von den sparlichen 
notlwendigen tatsachlichen Angaben ' absieht?). Nur die fingierte 
Alternative, die als Selbstgesprach in das Gesprach itber die Voll- 
machtsfrage eingefiihrt wird, bietet noch eine originelle Wendung, 
die zugleich auf den Charakter der Interpellanten ein bezeichnendes 
Licht wirft und eben damit das Recht der ablehnenden SchluB- 
antwort Jesu erhartet. 

SchlieBlich erkennt man die Erzahler und ihre Interessen am 
deutlichsten an den Erweiterungen der Jesusantworten. Auf den 
Jesusantworten liegt naturgemaB der Nachdruck der Erzahlung, um 
thretwillen ist itberhaupt die ganze Erzahlung da. An ihnen hat 
daher die Uberlieferung emsig gearbeitet. Freilich ist sie bei unseren 
Stoffen nach unserem Urteil nirgends 30 weit gegangen, daB das echte 
Jesuswort des Urgesprachs ganzlich verioren waie; wohl aber ist 
die urspriingliche Antwort haufig erweitert und ihr Inhalt nicht nur 
bereichert, sondern auch sachlich verschoben worden. Fast nur die 
jerusalemische Markussammlung ist von Zusatzen zu dem ant- 
wortenden Herrenwort ganz frei, ein Zeichen dafiir, daB, je scharfer 
die Problemstellung erfaBt wird, und je geschlossener die Erzahlung 
in sich gestaltet ist, desto schwerer die Bereicherung der Erzahlung 
durch weitere Herrenworte wird. In der ersten Markussammlung, 
deren Einzelstiicke ungleich weniger kiinstlerisch ausgefiihrte Ein- 
heiten darstellen, haben nur die beiden Perikopen keine Zusatz- 
worte, die durch die in ihnen enthaltenen Heilungsgeschichten die 
Aufmerksamkeit der H6rer ohnehin von den Jesusworten auf die 
Jesustaten lenkten. Die einzeln iiberlieferten Gesprache haben (auBer 
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!) Vgl dazu die originelle volkstiimliche Uberlieferung im Hebr. Evang. 
?2) Auch hier »nicht ein individuelles, Sondern ein sachliches Interesse<. 
M. Dibelius, Formgesch., S. 25. 
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der in sich am meisten geschlossenen Versuchungsgeschichte und 
der Zeichenforderung) durchweg irgendwelche Zusatze an Herren- 
worten erfahren. Es ist nun freilich an diesem Punkte sehr schwer, 
zu entscheiden, wo miindliche Uberlieferung, wo nur schriftliche 
vorliegt. Denn dieselben Motive sind bei beiden wirksam, und das 
formale Kriterium der Behiltlichkeit und Abrundung der Erzihlungs- 
einheit fiihrt nicht immer zum Ziele. So hat wohl schon die miind- 
liche Erzahlung das Gesprich iiber den Verkehr mit Zollnern mit 
einem programmatischen Wort Jesu iiber den Zweck seines Kommens 
abgeschlossen und den H6rer damit von der Beantwortung einer 
Speziellen Frage zu einer grundsitzlichen Erkenntnis des Berufs Jesu 
weitergefiihrt. So mag schon der Erzihler des ersten Sabbatgesprichs 
dem einen Sabbatspruch einen zweiten beigefiigt haben, auch hier aus 
dem Bediirfnis heraus, von der Erledigung einer bestimmt ver- 
anlaBten Frage aus zu einer grundsiatzlichen Erklarung iiber Jesu 
Stellung zum Sabbatgebot vorzudringen. Man sieht, wie das Inter- 
esse der Erzahler geneigt ist, von dem konkreten geschichtlichen 
Einzelfall zu den Momenten allgemeinerer Art vorzudringen, die fiir 
die christliche Bruderschaft von Bedeutung sind. Die Mk-Rezension 
des Rechtsstreites Jesu hat vielleicht schon auf der Stufe miindlicher 
Uberlieferung das Bediirfnis empfunden, der eigentlichen Antwort 
Jesu, die sich mit der Abweisung der Anklage begniigt, eine positive 
Aussage iiber wie Stellung Jesu zu den Damonen beizufiigen. Der 
Erzahler, dem die Q-Rezension folgt, schlieGt mit einem grundsatz- 
lichen Spruch itber die Unmoglichkeit der Neutralitat, der vermutlich 
— die Zusammenordnung ist wenig gliicklich und daher ihr Sinn 
schwer erkennbar — den Horer zur vollen Entscheidung fur Jesus 
gegen die Dimonen auffordern soll. Zeigt sich hier in beiden Fallen 
das Bestreben, durch die zugesetzten Herrenworte einen im Sinne 
des Erzahlers vollkommeneren AbschluB zu erreichen, so bietet die 
jetzige Fassung der Antwort auf die Fastenfrage ein Beispiel dafur, 
wie die Beditrfnisse der Gemeinde die Erzahler zu einer inhaltlichen 
Verschiebung des urspriinglichen Herrenworts gefiihrt haben. Die 
Fastenpraxis der Erzahler erwies sich als kriftiger als die freie, frohe 
Halturng Jesu. So ward durch Interpolation und Zusatz aus dem 
alten, das Fasten ganz ablehnenden Gleichnisse eine Allegorie, die 
das $spitere Fasten der Gemeinde rechtfertigt. Immerhin ist dies der 
einzig nachweisbare Fall, in dem das Jesuswort um seinen Sinn ge- 
bracht ward. 

Die bisher genannten Zusatzherrenworte sind die einzigen, die 
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit den Erzihlern zuzuweisen 
Sind. Sie stimmen formell darin zusammen, daB sie entweder einen 
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kurzen abschlieBenden Satz zufiigen, oder — wie in der Fasten- 
frage — eine Umarbeitung darstellen, die aus inneren Griinden — das 
urchristliche Fasten mag wirklich vom Karfreitag seinen Ursprung 
nehmen — der Zeit vor aller literarischen Fixierung zugeschrieben 
werden mub. Wo dagegen irgendein Stichwort zu einer lockeren 
Anfiigung fiihrt — die Johannesfrage zieht andere Spriiche jiber Jo- 
hannes nach sich; von den unreinen Geistern springt man im An- 
hang des Rechtsstreits Jesu bei Mk zu dem heiligen Geist, bei Q 
zu anderen unreinen Geistern itber; der AnlaB der Unterlassung der 
Waschungen fithrt zu einem Katechismus itber Rein und Unrein, die 
Scheidungsfrage zu einem solchen iiber Ehe und Ehelosigkeit —, 
wo zwel Dubletten nebenein?/1dergestellt werden (wie bei der Uber- 
lieferung der Altesten), wo ein neuer formeller Ansatz (Mk 2, 27; 
T7, 9; vgl. 7, 20) oder eine neue kiinstliche Situation (Mk T, 14. 17; 
10, 10. 23) den literarischen Kleister noch verrat, mit dem r + Einzel- 
uberlieferungen zusammengeklebt werden, oder wo das Ordnungs- 
prinzip im Grunde $0 dunkel bleibt, wie bei der Beifiigung des Doppel- 
gleichnisses vom Alten und Neuen an die Fastenfrage, wird man 
nicht den Erzahler, sondern die literarische Niederschrift der Er- 
zahlungen am Werke finden. — 

c) Was ergibt sich nun aus dieser Uberschau als Zweck und 
Wert der Erzahlungen? 

Die Erzahler wollen von Jesus berichten. Ihre Ehrfurcht gilt dem 
Worte dessen, der ihnen im Glauben Fithrer und Halt geworden ist. 
Darum legt die Uberlieferung allen Wert auf das Herrenwort und 
bereichert es durch andere Herrenworte, laBt aber — bis an die 
Grenze einer unzulissigen Vernachlissigung — alle anderen Momente 
des Gesprachs, wie Angaben iiber Zeit, Ort, Zuhorer und Teilnehmer 
und iber den Gang der Disputation dahinten. Auch bei den An- 
lassen verweilt das Interesse nur fliichtig; es kommt alles auf die 
Resultate an, die zuweilen gehauft gegeben werden. Dabei besteht 
das Bestreben, von dem konkreten Fall zur allgemeinen Regel ab- 
zugehen. 

Die Herrenworte gelten den Erzihlern als verpflichtendes Gesetz 
fur sich und ihre Horer. Die Auswahl, die getroffen wird, wahlt 
zumeist praktische oder christologische Stoffe. Das private Fasten, 
die Sabbatpraxis, die Stellung zum eigenen Besitz, die Ehe, der Ver- 
kehr mit den Unreinen, das Verhalten zum romischen Staat und seiner 
Steuer, die Verbindlichkeit der rabbinischen Uberlieferung — das 
Sind die einzelnen praktischen Probleme, fiir die bei Jesus die Losung 
gesucht und gefunden wird; in dem Liebesgebot erscheint die ge- 
Samte neue Gesetzgebung zusammengefaBt. Andererseits richtet sich 
Albertz, Die synoptischen Streitgespriche. 7 
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die Aufmerksamkeit auf das Messiasproblem in .der Zuspitzung auf 
die Person Jesu. Die Erzahler werden auch solche Erzahlungen wie 
die vom Paralytischen als Erweise der Messianitit Jesu berichtet 
haben un1 haben iberhort, was, wie die Absage an die Davidssohn- 
Schaft, ihren eigenen Meinungen widersprach. Der Messiasglaube 
hat sie dabei nicht dazu verfithrt, der historischen Wirklichkeit die 
Spitzen abzubrechen: nirgends ist in den Gesprichen selbst ad 
honorem Christi gemodelt worden. AuBer dem christologischen 
Problem ist nur die Auferstehungsfrage in den Erzihlungen behandelt. 
Da in ihr nichts weniger als eine theoretische Frage, sondern die 
tragende Hoffnung des Christentums zu sehen ist und das Bekenntnis 
zu Christus den Kardinalpunkt des Glaubens darstellt, sind es, vom 
Erzahler aus gesehen, im Grunde die wichtigsten praktischen Inter- 
essen der neuen Religion, die berithrt werden: Christus, sein Wille 
tur diesen Aon und die Hoffnung auf jenen Aon. 

Ist es nun zweifellos, daB die Geltung Christi, die Durchfithrung 
Seines Willens im Leben und die apokalyptische Hoffnung fiir jeden 
Christglaubigen feststanden, ohne daB eine Diskussion itber sie inner- 
halb der Gemeinde notwendig gewesen ware, $0 war doch um derer 
willen, die auBerhalb standen, ein fortlaufender Disput notwendig. 
Der Gegensatz, der zu Lebzeiten Jesu zu den Streitgesprachen ge- 
fuhrt hatte, lebte weiter, nur daB die Diskussion nun zwischen den 
Christusjiingern und dem zeitgen6ssischen Judentum stattfand. Aus 
dieser geschichtlichen Lage begreift es sich, daB die Erzahlung nicht 
die Namen der Gegner festhalt, sondern sie nur in Typen anfithrt, 
ja, daB sie geneigt ist, die typischen Pharisaer uberall einzusetzen, 
wo die ilteste Uberlieferung unbestimmt war. Die Erzahler denken 
an die Pharisaer, Sadduzaer und Johannesjiinger ihrer Tage und 
verwerten die Jesusantworten im Kampf mit den Richi::ngen ihrer 
Zeic. Einzelnen Einwiirfen begegnet man mit der Erzahlung eines 
Streitpunktes, bei dem Jesus die Entscheidung schon im voraus 
gegeben hatte, und mit der Rixckfithrung auf seine Autoritat ist fiir 
die Erzihler die Sache erledigt, wenn auch natiirlich in Jesu Spuren 
gern ein Beweis aus der Schrift, der auch den Feinden des Glaubens 
geliufig ist, beigefiigt wird. Da nun die Erledigung des konkreten 
Falles durch ein fiir ihn gemiinztes Wort Jesu nicht immer den 
Bediirfnissen des Tages entsprach, versuchte man durch Beifiigung 
eines Jesusworts allgemeinerer Haltung dem apologetischen Zweck 
mehr gerecht zu werden. 

So werden die Streitgesprichserzahlungen zu apologetischen 
Ausitilfen. Nicht 80, daB man mit diesen Erziahlungen versucht 
hatte, die Gegner des christlichen Glaubens aus dem Felde zu 
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Schlagen. Nichts deutet in ihnen auf solche aggressive Verwendung. 
Aber doch so, daB die Glaubigen selbst durch sie betahigt wurden, 
die Einwande, die die Gegner erhoben, vor ihrem christlichen Ge- 
wissen zu entkraften., Denn eben diesem Zweck muBte eine Er- 
zahlung geniigen, die die Autoritat des Herrenwortes verkiindete, 
wahrend diese den Gruppen auBerhalb der Urgemeinde natiirlich 
keinen Eindruck machte. Bedenken, die die Messiasglaubigen selbst 
gehabt haben mogen, ehe sie sich der Gemeinde anschlossen, er- 
ledigen sie nun, wo sie von auBen immer wieder an sie herankommen, 
im Hinweis auf die hochste fur sie giltige Autoritat. Indem die Streit- 
gesprachserzahlungen so die Bediirfnisse der Gemeindegiieder in 
apologetischer Hinsicht zu befriedigen versuchen, werden sie zu 
Dokumenten der Selbstbesinnung und Selbstrechenschaft des Ur- 
christentums itber die Griinde seines Glaubens. 

Das Fundament dieser Apologetik, die naturgemaB von der Ver- 
teidigung auch zum Angriff iibergeht und so zur Polemit wird, ist 
der Kyrios, insbesondere sein Wort. Sein Wort entscheidet, auch 
wenn Seine Entscheidung $0 schmerzlich empfunden wird wie beim 
Reichen. Als guter und wahrhaftiger Lehrer steht der Kyrios den 
Erzahlern vor der Seele, und diesen Eindruck vermitteln sie” den 
Horern durch die schlichte unausgesprochene Zumutung, daB man 
dem Jesuswort in Gedanke und Tat zu gehorchen hat. In einzelnen 
ausfithrlicheren Gesprachen leuchtet auch der Stolz der Erzahler, daB 
inr Meister mit allen Gegnern fertig wird. 

Der Gegenstand der Apologetik ist schlieBlich auch ihr Kyrios: 
Sein Gebot, sein Tun, sein Herrschaftsanspruch. Es ist zu beachten, 
dat der eigentliche Ausgangspunkt der urchristiichen Apologetik, 
das Kreuz, auBen bleibt: ein Streitgesprach wiber den bevorstehenden 
Tod und seine Bedeutung war den Erzahlern nicht bekannt, da sie 
es Sonst gewiB uberliefert hatten; es ist von ihnen aber auch nicht 
erfunden worden. Sonst aber werden alle charakteristischen Momente 
von Tun und Predigt Jesu gegen Einwande von auBen verteidigt: 
Seine Taten als Heiland der Siinder und Kranken, seine Stelilung zu 
Gesetz und Uberlieferung, zu Johannes und den Propheten, zur Weis- 
neit und zur apokalyptischen Hoffnung, zu den Rabbinen und den 
Johannesleuten, zu den nationaljiidischen wie zu den apokalyptisch- 
Supranaturalen Messiaserwartungen. Immer gilt es, Einwande von 
auGen her durch die Erzahlungen zuriickzuweisen. Nur das Gesprac:1 
mit dem Reichen liBt von auBerchristlichen Einwinden nichts spiiren : 
hier ist es die GroBe und Schwierigkeit der Nachfolge, durch die 
die christlichen H6rer zu radikalem Entschlusse aufgefordert werden 


Sollen. Im Gegensatz zwischen den Laxen und den Ernsten inner- 
7T* 


100 II. Ergebnisse. A. Die Stufen der Entwicklung des Streitgesprachs. 


haib der Gemeinde tritt der Erzahler auf die Seite der Ernsten. Von 
dem groBen inneren Streit der urchristlichen Gemeinden um die 
Geltung des Gesetzes lassen die Erzihler nur insofern etwas ahnen, 
als mehrere Gesprache Fragen des Gesetzes, seiner Auslegung und 
Seiner verpflichtenden Kraft betreffen. Doch sind die Problem- 
losungen weder $0 radikal jiidisch, wie bei den konsequenten Juden- 
christen, noch radikal paulinisch. Sie bewegen sich vielmehr auf 
einem Boden, auf dem das praktische Problem der Stellungnahme zu 
den aus den Heiden gewonnenen Christen noch nicht brennend ge- 
worden ist, das heiſt: sie geben die verschieden freien Aussagen 
Jesu wieder. 5 

Die Mittel der Apologetik sind einfach. Die Erzihler lassen Jesus 
entscheiden. Sein Wort bedeutet alles. In ihm aber vergegenwartigt 
Sich ihnen im Kontrast zu anderen Lehrern die Person des Einen, 
1em sie nachfolgen. An seiner iiberlegenen Kraft rankt sich ihr Mut 
if, allerlei Gegnern ihres Glaubens mit seinem Wort zu begegnen. 
Ein stolzes SiegesbewuBtsein kennzeichnet die am besten erzihlten 
Streitgesprachsberichte: die Erzahler der Vollmachts- und der Kaiser- 
Steuerfrage verstehen es, die iiberlegene Hoheit Jesu gegen die 
niedrige Gesinnung der Feinde anschaulich zu machen. Das Gesprich 
mit dem Reichen wird keiner horen, ohne durch die Forderung Jesu, 
deren Schwierigkeit durch den Kontrast erschreckend deutlich wird, 
im Gewissen angefaBt zu sein und so die sittliche GroBe Jesu zu 
empfinden. 

Mit einer kiinstlerischen Kraft, die im Evangelium ihresgleichen 
sucht, veranschaulicht die Versuchungsgeschichte in der scharfsten 
Kritik der iiberlieferten Messiasgedanken den einzigartigen Gottes- 
gehorsam Jesu. Aber auch da, wo die Kunst des Erzahlers be- 
scheiden bleibt, wirkt sie durch die Beschrinkung auf das Wichtige 
und die Treue in der Wiedergabe der Jesusworte. Haben ihre Dar- 
bietungen einst den ersten apologetischen Interessen der Christen- 
heit gedient, so dankt es ihnen die Christenheit aller Zeiten, daB sie 
in ihren Streitgesprachen uns die Quellen erschlossen haben, aus 
denen wir gerade durch das Mittel des Kontrasts die Stellung Jesu 
in den Parteien und damit iiber ihnen zu erkennen in der Lage sind. 
So schaffen und pflegen sie noch heute dieselbe Ehrfurcht, aus der 
Sie entsprungen sind, und der sie dienen wollten, die Ehrfurcht vor 
dem guten und wahrhaftigen Lehrer, der mehr war als Gesetz, Pro- 
pheten und Weisheit. 

Eine letzte Frage mag diese Untersuchung schlieBen: Wo hat 
die Erzahlung der Streitgesprache innerhalb des geschichtlichen 
Lebens ihren festen Platz gehabt? Die Antwort kann nur lauten; 
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in den Gemeindezusammenkinften der aus dem Judentum ge- 
wonnenen Christusglaubigen. Momente, die auf Heidenchristen und 
deren Probleme deuten, fehlen; auch die Frage der Heidenmission 
selbst mit ihren Folgerungen fiir die Stellung zum Gesetz wird noch 
nicht berithrt. Judische Brauche werden als bekannt vorausgesetzt. 
Es ist die alteste Gemeinde, in der diese Erzahlungen umgingen. 
GewitbB wird sie auch ein Christ dem anderen privatim erzahlt haben, 
aber vor allem sind diese Erzahlungen da zur Sprache gebracht 
worden, wo das ganze Leben der Gemeinden zu seinem stirksten 
Ausdruck kam, in den Versammlungen. Neben den enthusiastischen 
AuBerungen der neuen Religion, die nach langer Verkennung durch 
die neuere Forschung wieder ans Licht gestellt worden sind, haben 
auch diese verstandigen Erzahlungen bei den Zusammenkiinften der 
Gemeinden Gehor gefunden. Auch in ihnen sprach der Kyrios }). 
Und wenn auch jeder Christ selbstverstandlich das Recht hatte, 
eine sSolche Erzahlung zur Starkung oder Zurechtweisung vor- 
zubringen, es wird doch manchen gegeben haben, der sich durch 
den Geist zur Darbietung solcher Erzahlungen besonders und regel- 
maBiger getrieben fiihlte. Wer einst rabbinische Erziehung ge- 
nossen hatte, ehe er Christglaubiger ward, wird sich von den 
Problemen der Streitgesprache besonders angezogen gefiihit haben. 
Will man sich ein anschauliches Bild der. »>Lehrer« des Urchristentums 
machen, so vergesse man diese Erzahler nicht, die es verstanden, in 
den Versammlungen den beginnenden apologetischen Interessen der 
Gemeindeglieder durch Darbietung der einschlagigen Herrenworte 
zu dienen. 


3. Die Aufzeichnung und Sammlung. 


a) Es ist scheinbar nur ein kleiner Schritt von der miindlichen 
Erzahlung zu ihrer Niederschrift, und doch ist es der ent- 
scheidende Schritt in die weite Welt. Die miidliche Erzahlung ge- 
schieht vor einem begrenzten Horerkreis; die schriftliche Uber- 
lieferung findet keine anderen Grenzen als die, die der Wille des 
Lesers Setzt. Die miindliche Erzahlung wendet sich an mehr oder 
minder bekannte Horer, die Niederschrift an mehr oder minder un- 
bekannte Leser. Der Erzahler wirkt in der Gegenwart, in der er 
Spricht, und iiberlaBt es dem Gedichtnis des Horers, wie weit er 
in der Zukunft fortwirkt. Der Schriftsteller denkt an die nahe Zu- 


1) Gegen die Einschrankung des Kyriosgedankens auf die hellenistische 
Urgemeinde scheint mir das aramiische Kultwort maranatha zu entscheiden ; 
der Kyrioskult kennzeichnet bereits die aramiisch sprechende Urgemeinde. 
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kunft, fiir die er schreibt, und vermag durch das dauernde Vorhanden- 
sein seines Schriftwerks sich dem Gedichtnis des Lesers immer 
wieder nahezubringen. Die Erzahlung, die von Mund zu Mund geht, 
erlebt fortwahrend Veranderungen in lebendigem Wachstum. Das 
Schriftwerk, wenn es in feste kiinstlerische Form gegossen ist, geht 
in seiner sproden Form von Jahrhundert zu Jahrhundert. Die Wir- 
kung des Erzihlers ist kiirzer, lebendiger, personlicher als die des 
Schriftstellers, aber das Schriftwerk ist in der Fiille seiner Dar- 
bietungen und der Dauer seiner unmittelbaren Wirkungskraft nahezu 
unbeschrankt. 

Es ist darum ein bedeutsamer Schritt, als das Urchristentum zur 
Feder griff und sich eine eigene schriftliche Uberlieferung schuf. 
Jesus selbst war ganz unliterarisch, ein Mann des Wortes und des 
Geistes, der Liebe und des Opfers. Er hat keine Zeile hinterlassen, 
auch keinen Befehl gegeben, daB man seine Worte und Taten nieder- 
schreiben und so der Nachwelt iberliefern sollte. Dieser durch und 
durch unliterarisxche Charakter Jesu ist auffillig. Allerdings haben 
nach unserer Kenntnis weder der Tiufer, in dessen FuBtapfen er 
anfing, noch die Rabbinen, die seine groBten Gegner wurden, ihre 
Spriiche schriftlich iiberliefert, aber daB der Vollender der Propheten 
nicht ebenso wie Amos zum Schreibgriffel griff, itberrascht doch. 
Es befriedigt dabei nicht der Hinweis auf die' verkiirzte End- 
perspektive, die fiir die schriftliche Uberlieferung weder Zeit noch 
Interesse lieBGe; denn dem Zukunftspropheten liegt immer an der 
Spater noch feststellbaren Richtigkeit seiner Weissagung, was Amos 
und Jeremia $0 gut bezeugen wie die Apokalypsen der Zeitenwende. 
Offenbar hat Jesus dieses allen Weissagern naheliegende Bediirfnis 
nicht gekannt, weil ihm die eschatalogisch-apokalyptische Erwar- 
tung, die sich in seinen Spriichen ausspricht, doch nicht so wichtig 
war, wie manche moderne Entwiirfe uns glauben machen mochten. 
In der Gegenwart hat er gewirkt in Wort und Tat, in lebendigem 
Verkehr von Person zu Person. Eine Einwirkung auf den Staat, wie 
die politisxche Prophetie sie geiibt hatte, und die in verwickelteren 
Verhiltnissen ohne literarische Mittel nicht durchfiihrbar ist, liegt 
ihm fern. Er wirkt auf den Menschen in seinem Volk, zu dem er ge- 
sandt ist. Die geographische Ubersichtlichkeit seines Wirksamkeits- 
kreises, den er predigend reisend, Liebe beweisend durchzog, als 
auch die Kiirze seiner 0offentlichen Titigkeit iiberhaupt, wie der jahe 
AbschluB seines Kampfes und seines Lebens haben ihm die Ver- 
wendung der Schrift fiir seinen Dienst iiberfliissig erscheinen lassen. 

Auch in den Versammlungen der iltesten Gemeinde haben Wort 
und Tat zunichst die Alleinherrschaft ausgeiibt. Ein unverbildetes 
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Gedichtnis, das sich durch Niederschriften noch nicht um seine 
Selbstandigkeit und Kraft gebracht hatte, wird die natiirliche Gabe 
der ersten Erzahler gewesen sein, die der Gemeinde die Herrenworte 
und -taten iiberlieferten. Solange ihr viele Augenzeugen des Lebens 
Jesu zugehorten, die die miindliche Erzahlung aus eigener Kenntnis 
lebendig zu erhalten vermochten, und der Kreis der Gemeinden der 
Zahl wie der Ortlichkeit nach iibersehbar blieb, war der Schritt von 
der Erzahlung zur Niederschrift unniitz. Zur allmahlichen Literari- 
Sierung der Uberlieferung fithrte erst ein Dreifaches: das Wachs- 
tum der Urchristenheit iiber immer weitere Gebiete und Volks- 
schichten, der zeitliche und pers6nliche Abstand von den Worten 
und Taten Jesu, die Auseinandersetzung mit den Reaktionen der Um- 
welt. Dabei bedingen sich das erste und dritte Moment gegenseitig : 
das Wachstum der Gemeinde fiihrte zu kraftigerer Reaktion seitens 
der Synagoge, und umgekehrt hat diese durch Verfolgung und Hal 
die auBGere Ausbreitung wie die innere Verselbstindigung der Ge- 
meinden bewirkt. Nun tritt schon in der Wirksamkeit des Stephanus 
und der an seinen Tod anschlieBenden Verfolgung eine Lage ein, in 
der eine hellenistische Urgemeinde neben die altjiidische tritt. Da- 
mit ist ein Abstand von den ersten einfachen Verhaltnissen gegeben : 
der enge lokale und personliche Zusammenhalt zerreiBt. Die Sprache 
scheidet, mogen aucn die meisten galilaischen und viele jerusalemische 
Jinger Oriechisch verstanden und geprochen haben, die Weltspache 
wird ihnen noch weniger als dem Apostel Paulus die Sprache des 
Lebens und der innersten Aussprache gewesen sein. Von Jerusalem 
Sind die hellenistischen Christen durch die Verfolgung ferngehalten. 
Die Zwolfjiinger sind ihnen ortlich, vielleicht auch durch ihre den 
Zusammenhang mit dem Judentum aufrecht erhaltende Haltung 
(act 8, 1) ferne geriickt. Unter den Hellenisten wird es wenige Augen- 
zeugen des Lebens Jesu gegeben haben. So drohte der Zusammen- 
hang mit der Urgemeinde und ihrer lebendigen Jesusiiberlieferung 
zu zZerreiBen. Anderseits, auch wenn die pneumatischen Erlebnisse, 
die jene ersten Zeiten in reichem MaBe kennzeichnen, itber alle ge- 
Schichtliche Uberlieferung hinausfithrten: das Christuserlebnis hielt 
sSich doch immer wieder gegenwartig, daB es eben Jesus war, den 
man als Kyrios verehrte. Seine Worte und Taten aber konnte man 
nur aus der Uberlieferung der aramiischsprechenden Urgemeinde 
erfahren, und die Pietat, mit der selbst Paulus an der Verbindung 
mit Jerusalem festhilt, ist bei den ersten Hellenisten, ehe der Kampf 
um die Heidenmission seine Narben zuriicklieB, gewiB erst recht vor- 
handen gewesen. 

Unter diesen Erlebnissen — darf man vermuten — beginnen die 
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ersten Aufzeichnungen. Da die jungen Gemeinden Jesus erst kennen 
lernen miissen, lag von beiden Seiten ein Bediirfnis vor, die Uber- 
lieferung in festeren Formen weiterzugeben: von seiten der Zwolf 
in Jerusalem wie von seiten der Wandermissionare. Man mag sich 
vorstellen, daB diese bei der Urgemeinde die Herreniiberlieferung 
horen und sich fir ihren pers6nlichen Gebrauch zur Missionspredigt 
und -lehre einpragen: eine formlose private Niedersckrift wird diese 
Eindriicke festgehalten haben. Im Konkreten sind es die einzelnen 
Anlasse gewesen. Hatte die Wirksamkeit des Stephanus an der 
ewigen Glltigkeit von Gesetz und Kultus geriittelt, s0 waren die 
Sabbatspriich2 Jesu und ihnliche Streitgespriche notwendige Hilfen 
im Streit gegen die streng jiidischen Kreise. MuBte man iiberhaupt 
die Beobachtung machen, daB die Rabbinen zu Jerusalem mit ihren 
Uberlieferungen sich auch den Gemeinden gegeniiber als Feinde er- 
wiesen, die mit den Mitteln der Religionsverfolgung wider sie ein- 
schritten, so griff man um so eifriger zu den Erzihlungen, die den 
Streit des Kyrios selbst mit den Rabbinen in kraftigen Kontrasten 
zeichneten. Wurden nun die Versammlungen gestort, einzelne Ge- 
meindeglieder in Haft gesetzt, verschleppt, miBhandelt, getotet und 
die Einheit der Gemeinden zeitweise zerschlagen, so war das schrift- 
liche Wort zuweilen der einzig mogliche Ersatz des miindlichen. So 
kommen wir zu der Vermutung, daB der erste Kampf, den das Juden- 
tum gegen das sich seiner selbst bewuBt werdende Christentum 
fuhrte, den AnlaB zu Aufzeichnung und Sammlung von Streit- 
gesprachen Jesu gab. | 

Ein Streitgesprach in einer Diasporajudensynagoge zu Jerusalem 
ist nach der Apostelgeschichte 6, 9f. der Ausgangspunkt des form- 
losen Lynchmordes an Stephanus gewesen. Andere Debatten mogen 
dieser letzten voraufgegangen sein, vielleicht hat Stephanus selbst, 
ehe er Christusjiinger ward, in einem der hellenistischen synagogalen 
Landsmannschaftsverbinde eine geachtete Wirksamkeit als Rabbi 
entfaltet. Dann hat er seine gewohnte Tiatigkeit in der religiosen 
Diskussion als Christ nur fortgesetzt, bis seine einstigen Kollegen 
in ihm den Renegaten erkannten und als Konkurrenten, wie einst 
Jesum, aus dem Wege rinmten. Leider gibt uns die Quelle kein 
anschauliches Bild von der folgenschweren Disputation, die fiir 
die Klarung der Gegensiatze wohl ahnlich entscheidend gewesen ist, 
wie Luthers Disputation in Leipzig. Zum ersten Male fiir unsere 
Kenntnis tritt ein rabbinisch gebildeter Mann fiir den neuen Glauben 
ein. Die Rabbinen, die die galilaischen Fischer und Landleute, von 


' kleinen Storungen abgesehen, ruhig haben gewahren lassen, spiren, 


daB es wieder gilt wie zu Zeiten von Jesu Wirken im Tempe: er oder 
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wir! Die Konkurrenz der Nazarener, die bis dahin als eine schwar- 
merische, von Laien gefithrte Gruppe innerhalb des groBen Juden- 
tums erscheinen konnte, begegnet ihnen nun auf ihrem eigensten 
Gebiete. Die Debatte wird noch eiliger abgebrochen als bei Jesus, 
und der ProzeB ist noch kiirzer und formloser. 

Mit dem Auftreten des ersten antirabbinischen christlichen 
rabbinisch gebildeten Lehrers beginnt ein neuer Abschnitt in der 
Geschichte der Streitgesprache Jesu. Sie gewinnen <in akutes Inter- 
esse fiir die Gemeinde, zugleich wird es fiir die zerstreuten Christus- 
jinger schwerer, die Uberlieferungen, die nun $0 wichtig geworden 
sind, aus zuverlissigem Munde zu horen. 

So greift die Feder ein. Die schlichteste Art der Aufzeichnung 
haben wir schon genannt: die Fithrer der neu entstehenden Ge- 
meinden hellenistisgcher Zunge empfangen miindliche, zusammen- 
fassende Mitteilungen iber Jesus ttberhaupt, iiber seine Streit- 
gesprache insbesondere, bei den zwolf Jiingern und anderen Autori- 
titen der aramiischsprechenden Urgemeinde. Die Niederschrift 
braucht dabei zunichst itber Notizen zum Privatgebrauch nicht hinaus- 
zugehen. Und gewiB ist in der ordentlichen Gemeindeversammlung 
noch lange — allerdings neben der Verlesung aus dem Alten Testa- 
ment — nicht das geschriebene, sondern das gesagte Wort allein 
in Ubung gewesen. Allein, wenn nun das gesprochene Wort die 
nicht erreichte, die im Gefangnis saBen oder sonst durch widriges 
Geschick von den Versammlungen ferngehalten wurden, war ein 
schriftlicher Ersatz erwiinscht. Und da es sich um die erste Ver- 
folgung durch die rabbinischen Kreise des Judentums handelte und 
in manchem Verhor vor den jiidischen Behorden der Christ seine 
Stellungnahme zu den einzelnen Einwiirfen der Verfolger gegen den 
Christusglauben bezeugen muBte, waren gerade schriftliche Zu- 
sammenstellungen der Streitgesprache Jesu erwiinscht. 

So treten die Streitgesprachserzahlungen unter den Gesichtspunkt 
der Schwerentbehrlichkeit im augenblicklichen Kampf. Die Motive, 
die wir bei den Erzahlern bereits festgestellt haben, drangen nun zur 
schriftlichen Fixierung. Diese aber fiithrt von $selbst von der Auf- 
zeichnung des Einzelnen zur Sammlung und Ordnung groBerer Ein- 
heiten. 

Es ist ein natiirliches Wachstum, an das wir hier zu denken haben. 
Alle beabsichtigte literarische Kunst ist ausgeschlossen. Die Auf- 
zeichnungen sind nicht Produkte der Schriftstellerei: es sind lose 
Blatter, fiir das augenblickliche Bediirfnis geschrieben, so unliterarisch 
wie die meisten Papyri, die uns die neuere Forschung beschert hat, 
auf dem gewohnlichen Schreibmaterial der kleinen Leute geschrieben, 
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auf Papyrus oder auf Scherben. Man darf diese Aufzeichner und 
Sammler nicht Schriftsteller nennen. Ihre Absicht ist nur, das Er- 
zahlte festzuhalten und die Erzahlungen zusammenzustellen. 

b) Ihre Zutaten zur miindlichen Uberlieferung sind in der Tat 
Sehr gering. Ihre Arbeit ist im einzelnen daher schwer erkennbar. 
Immerhin darf im ganzen in bezug auf die Motive der Aufzeich- 
nung und Sammlung folgendes vermutet werden. 

Das apologetische Interesse steht voran. Der Wunsch, vom 
konkreten Anlasse zu einer allgemeingiiltigen Maxime zu gelangen, 
fuhrt die schriftliche Uberlieferung auf den Bahnen der miindlichen 
zur weiteren Zusetzung von Herrenworten zu dem konkreten Be- 
scheid. So fiigt die Mk-Uberlieferung des ersten Sabbatgesprachs 
vor den prinzipiellen Entscheid der miindlichen Erzahlung Mk 2, 28 
c. p. einen ahnlichen grundsatzlichen Spruch. An derselben Stelle 
figt die Mt-Uberlieferung einen dem Erstbescheide formell an- 
geglichenen Spruch 12, 5. 6 bei, der mit seiner iiberlegenen Wertung 
der Person Jesu dem Tempel gegeniiber gerade den polemischen 
Stimmungen der Stephanusverhandlung besonders nahe kommt (act. 
6, 14. 48ff.). Das Streitgesprach iiber die Uberlieferung der Altesten 
wird bereichert durch Darbietung einer Dublette, die bei Mk einfach 
neben die eigentliche Antwort gestellt, spater bei Mt mit dieser in 
eine kunstvolle Einheit gebracht wird durch ein weiteres Beispiel. 
Reichere Darbietungen und grundsatzlichere, also leichter anwend- 
bare Entscheidungen sollen die apologetischen Aufgaben losen 
helfen. Die Auseinandersetzung mit den alten jiidischen Feinden Jesu 
steht dabei im Vordergrunde. Doch dient das Streitgesprach natur- 
gemiaB auch der Apologetik gegen die Johanneskreise. Dem Ge- 
sSprach itber den »Kommenden« werden Jesusspriiche itber Johannes 
beigefiigt, damit aus ihnen die Inferioritat der tiuferischen Anspriiche 
deutlich werde. Und die Mitteilung der radikalen Gleichnisse Jesu 
uber Alt und Neu im Anschlusse an die Fastenfrage hat vielleicht den 
apologetischen Zweck im Auge, gegen die Fastenpraxis der Johannes- 
leute die der Christusgemeinde zu verteidigen. 

Das apologetische Bediirfnis fiihrt zuweilen -auch den formel! 
entgegengesetzten Weg von dem Grundsatzlichen zum Besonderen. 
Die Uberlieferung der Scheidungsfrage bei Mt ist da bezeichnend. 
Das Prinzip Jesu wird vorangestellt: keine Ehescheidung. Dem ersten 
Einwurf der jiidischen Gegner, dem Hinweis auf die mosaische 
Scheidungspraxis, wird halb ablehnend geantwortet, dem zweiten, 
dem Hinweis auf den Ehebruch, wird Raum gegeben. Die Diskussion 
hat eine gewisse Erweichung des Grundsatzes gebracht. 

Besonders deutlich wird das apologetische Motiv als ordnendes 
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Prinzip bei den beiden einzig erhaltenen Sammlungen. Die erste 
Markussammlung steilt ihre Erzahlungen zusammen, um den Beweis 
zu fiihren, daB Christus sterben muBte. Mit unbeholfenen Mitteln 
versucht der Sammler, ein Bild von der allmahlichen Steigerung der 
Gegensatze zwischen Jesus und den anderen aufzuzeigen, bis es zum 
endgultigen Bruch und zum TodesbeschiluBG kommt. Es hat ihni 
dabei nichts ausgemacht, daB er dabei eine Erzahlung iiber Johannes- 
Junger mit verwandte, die eigentlich nicht am Platze war. Sehr be- 
achtenswert ist es, daB bei ihm die geschichtliche Erzahlung selbst 
die Notwendigkeit des Todes Jesu erweisen soll. Hat ihm die selbst- 
erlebte Christenverfolgung, die den Christen zugleich ebenso wie 
dem Verfolger Saul eine Christusveriolgung sein muBte, die ge- 
schichtliche Anschaulichkeit nahegebracht, die alle anderen Entwiirfe 
iiber die Notwendigkeit des Todes Christi entbehren? Sicher war es 
den Verfolgten ein Trost, wenn ihnen einer ihrer Lehrer an einer 
Reihe von Streitgesprichen klarmachte, wie Jesus in ihnen bis zum 
zornigen Bruch mit den Feinden getrieben wurde — ohne daſ} er 
etwas anderes tat wie sie, namlich eine klare Aussprache iitber die 
ihnm gestellten rabbinischen Fragen. 

Ein anderer Lehrer sammelte die Streitgesprache Jesu in Jeru- 
Salem und stellte sich und den christlichen Gemeinden den Meister 
vor Augen mitten unter den rabbinischen Koryphiaen in ihrer Hoch- 
burg: ein Lehrer unter Gen anderen, der sie doch glinzend besiegte, 
ja einer, der mehr war als Rabbi, mehr als ein Davidssohn, der Gesetz- 
geber des Himmelreichs und sein groBer Konig. Hier besonders wirkt 
die Veranschaulichung der Motive auBerordentlich, wenn man die 
Sammlung auf die Kreise des Stephanus zuriickfiihrt. In ihnen wird 
zuerst der Gegensatz gegen die jiidischen Rabbinen ausschlieBlich. 
Sie erst erfahren wieder die Wirkungen des Konkurrenzneides der 
Machthaber, wie einst Jesus. Sind sie selbst immer in Debatten mit 
der Synagoge, von der sie sich gelost haben, in Debatten, die ihnen 
EinbuBe an Gut und Blut einbringen, so bediirfen sie des tapferen, 
unbekiimmert wahrhaftigen Lehrers, der die Verteidigung offensiv 
fihrt und die berithmten Rabbinen in ihrem heiligen Tempel 
schlagt — gerade des Christus, der uns aus der Sammlung entgegen- 
leuchtet. Hat Stephanus die Weissagung Jesu vom Untergang des 
Tempels aufgenommen und mit biblisch-rabbinischen Griinden ver- 
teidigt, 80 vertritt die Sammlung zunichst ein auf gottliche Voll- 
macht zuriickgehendes Recht Jesu, im Tempel ordnend und lehrend 
zu wirken, und widerspricht des weiteren allen nationalpolitischen 
religiosen Hoffnungen: der revolutionare Patriotismus wird ebenso 
abgewiesen wie die partikularistiszche Davidssohnschaftshoffnung. 
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Bereitet sich in der Bewegung des Stephanus und seiner Genossen 
eine Abwendung des jungen Christentums von dem nationaljiidischen 
Untergrunde vor, $0 zeigt die Sammlung unter Ausscheidung des 
kultischen und nationalen Moments die neue umfassende Gesetz- 
gebung im Monotheismus und im Liebesgebot, und in dem 
Rabbinen, der Jesu zustimmt und die antikultisxche Bedeutung des 
Gebotes hervorhebt, findet sich jene Zeit selbst wieder, die die 
wahre Schriftgelehrsamkeit fiir sich in Anspruch nahm. Ist es schlieB- 
lIich der iibernationale und {fibermenschliche Menschensohn, der zur 
Rechten Gottes erho6hte Kyrios, dem die Gebetsanrufung des 
Stephanus gilt, act. 7, 55. 58, so endet auch die Sammlung mit dem 
Hinblick auf den wtiber die Davidssohnhoffnung weit hinausgehenden 
Kyrios, dem die Weltherrschaft gebiihrt. Es ware verfehit, in diesem 
auffalligen Zusammentreffen einen Beweis dafiir zu erblicken, daB 
die Sammlung aus der Zeit stammen miisse, die durch das Auftreten 
des Stephanus, die erste Verfolgung und die Griindung hellenistischer 
Gemeinden jiidischer Nationalitat bezeichnet wird; indessen darf be- 
hauptet werden, daB schon in dieser Zeit die auBeren und inneren 
Bedingungen fiir die Moglichkeit der Entstehung der Sammlung ge- 
geben sind. 

Neben das apologetische Interesse tritt das des praktischen 
religios-sittlichen Lebens. Die in den Streitgesprachen verhandelten 
Fragen sind der spiteren Christenheit zum Teil deshalb so wichtig 
geworden, weil sie in ihnen Anweisungen fiir ihr Verhalten sah. 
Auch hier arbeitet die schriftliche Uberlieferung weiter in Zusatzen. 
Die Umgestaltung des parabolischen Wortes iiber die Hochzeiter, 
die nicht fasten k6nnen, zu einer Anweisung iber Fasten und Nicht- 
fasten der Gemeinde wird freilich wohl schon die miindliche Er- 
zahlung vollzogen haben. Dagegen erkennt man die schriftliche 
Uberlieferung deutlich in kleinen Kompositionen, die alle katechismus- 
artig ausgestaltet sind. Offenbar fiir die christliche Unterweisung be- 
stimmt, geben sie Zusammenstellungen iiber das gleiche oder iiber 
verwandte Themen. So wird die Behandlung der Ehescheidungsfrage 
bei Mk durch zwei zugesetzte Herrenworte zu einer eindriicklichen, 
juristische Vollstandigkeit erzielenden Anweisung iiber dies wichtige 
praktische Problem: der allgemeine Grundsatz wird voraufgestellt, daÞ 
die Ehe unloslich sei; dann geht man auf die beiden Eventualitaten 
ein, was geschieht, wenn der Mann (10, 11) oder wenn die Frau 
(10, 12) die Ehe scheidet, und in beiden Fillen wird der zuerst aus- 
gesprochene Grundsatz festgehalten. Die kasuistiszche Behandlung 
fiihrt hier sogar, nach dem gewohnlichen Text, zur Er6rterung eines 
Falles, der auf jiidischem Boden undenkbar war, daB namlich das 
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Weib sich vom Manne scheidet, und zeigt, daB diese Spezialisierung 
erst fiir Bediirfnisse vollzogen worden ist, wie sie sich in der 
hellenistisch-romischen Umwelt heraussteliten. Bei Mt werden die 
entsprechenden Darbietungen iiber die Ehescheidung, bei denen 
selber noch die apologetische Tende::2z iiberwiegt, durch Belehrungen 
uber Ehelosigkeit vervollstandigt. — Das Gesprich mit dem Reichen, 
das zZunachst die Seligkeitsfrage er6rtert, wird durch Zusatze zu 
einem Katechismus iiber die Einentumsfrage erweitert. Und schlieB- 
lich stellt ein Sammler jene Worte itber Ehe (und Ehelosigkeit) mit 
diesen Spruchreihen iiber den Besitz unter Einfiigung eines Wortes 
Jesu wiber die Kinder zu einer Unterweisung Jesu iber Ehe, Kinder 
und Besitz zusammen. — Endlich wird das Gesprach itber die Uber- 
lieferung der Altesten, weil es an unreinen Handen AnlaB nimmt, 
erganzt durch Mitteilung von Herrenworten iiber Rein und Unrein 
und endet mit einem Lasterkatalog hellenistischen Geschmacks: 
richtet sich hier bei dem ersten Sammler noch das Interesse auf die 
antijiidische Auseinandersetzung mit den Rabbinen, so verschiebt der 
zweite den Akzent auf das Reinheitsproblem, das der Heidenmission 
im Vordergrunde stand, und macht so das Ganze zu einer Belehrung 
uber Rein und Unrein. 

Das apologetische und das praktische Interesse haben die Auf- 
zeichnung und Sammlung der Streitgesprache hervorgerufen und 
nachhaltig bestimmt. Jenes erweist sich als das grundlegende, dieses 
hat stets mitgewirkt und da, wo das unmittelbare apologetische 
Interesse aus irgendwelchen Griinden zuriicktrat, auch dessen Erb- 
schaft angetreten. 

Es hat nun neben diesen beiden Momenten von Anfang an auch 
ein gewisses historisches und asthetisches mitgewirkt. 

Es war schon den Erzahlern von maBgeblicher Wichtigkeit, daÞB 
es ein Herrenwort war, das sie wiedergaben, und Paulus zeigt, wie 
scharf Herrenwort und eigene Meinung wenigstens grundsitzlich ge- 
schieden wurden. Die Tatsachen lehren, daB das Material an Herren- 
worten, das verwertet wird, in weitgehendem MaBe als echt an- 
erkannt werden darf. Die Aufzeichnung fiihrt nun dadurch, dab sie 
auch fiir Unbekannte bestimmt ist (wahrend der Erzihler seine Leute 
vor Augen hat) und eine groBere Sorgfalt in der Berichterstattung 
zugleich gestattet und fordert, von selbst auf gewisse historische 
Anspriiche. Freilich vermag die einzelne Erzahlung mit einem sehr 
dirftigen MaB von Zeit- und Ortsangaben auszukommen, aber dies 
Nebeneinander der Erzahlungen, ihre Sammlung und Ordnung, macht 
eine Verkniipfung notwendig, die immer wieder auf die Probleme 
von Zeit und Ort und Umstinden hingefiihrt wird. Die Situation wird 
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freilich oft ungeschickt erfunden, so daGB sie zuweilen mit dem nach- 
her mitgeteilten Gesprach disharmoniert, zuweilen den Stempel der 
Verlegenheitsauskunft an der Stirn tragt. Kurze Lemmata zeigen an, 
wie eine Quelle an die andere locker beigefiigt wird. Im ganzen 
machen die Gesprache und die beigefiigten Herrenworte noch den 
Eindruck von Findlingen, die mit Mortel etwas zusammengefiigt 
Sind. Auch dem Sammler liegt mehr an der getreuen Uberlieferung 
des Einzelnen als an einem chronologisch oder geographisch wohl- 
gegliederten Ganzen. Nur die zweite Markussammlung zeigt An- 
tange zu einer historischen Kunst, die einen Eindruck von der Per- 
Sonlichkeit Jesu vermittelt. Dagegen sind die Mittel, mit denen die 
erste Markussammlung eine Entwickhing des Konfliktes deutlich zu 
machen sucht, recht unzureichend und wirken kimnstlich. Wahrend 
die Stoffe von weltgeschichtlicher Bedeutung sind, ist es fiir ihre 
Bearbeiter bezeichnend, daB sie in bezug auf die sich erhebenden 
geschichtlichen Fragen den nachforschenden Historiker im wesent- 
lichen im Stich lassen. 

Noch trauriger steht es um das isthetische Moment. War in 
dieser Beziehung der Abstand schon gewaltig zwischen dem Herren- 
wort und seiner Nacherzahlung, so bedeutet die Aufzeichnung einen 
weiteren Riickschritt. Die Haufung der Stoffe, der Einsatz von allerlei 
nicht streng Zugehorigem, die lockere Verbindung der Einzeltelle, 
der AneinanderscnluB von Zusatz an Zusatz — das alles wirkt kunst- 
lich, nicht kiinstlerisch. Es bestatigt sich aber von hier aus, daB die, 
die sich im Urchristentum zuerst der schriftlichen Erzahlung zu- 
wandten, wirklich nur Sammler sind. Erst Mt arbeitet gelegentlich, 
was bei Mk in der Vereinzelung steht, zusammen. So bei der Frage 
der Ehescheidung und der rabbinischen Uberlieferung. 

Die Sprache der Aufzeichnungen und Sammlungen wird zuerst 
das Aramaiische gewesen sein; doch ist gewiB schon in der Ur- 
gemeinde zu Jerusalem fiir die Hellenisten die griechische Welt- 
Sprache mit eingetreten. Bei der Doppelsprachigkeit vieler Gemeinde- 
glieder ist der Ubergang von einer Sprache zur anderen ohne 
Schwierigkeit vor sich gegangen. 

c) Es eriibrigt noch, die Einordnung der Streitgesprache auf 
den literarischen Stufen innerhalb der synoptischen Evangelien 
zu verfolgen. 

In Q s$pielen die Streitgespriche nur eine geringe Rolle. Indessen 
leisten die vier Perikopen, die Q mitteilt, fiir das Gefiige des Ganzen 
wichtige Dienste. Der dreifache Streitgesprichsgang des Satans mit 
Jesus iiber die Gottessohnfrage, nach der Einleitung iiber den Taufer 
und die Taufe das erste, was er mitteilt, zugleich auch das erste, in 
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dem Jesus das Wort nimmit, stellt von vornherein die von Q mit- 
geteilten Herrenworte in das gewliinschte Licht: hier spricht nicht 
ein Lehrer, sondern der Gottessohn, freilich nicht der Gottessohn 
der judischen, als satanisch abzuweisenden Entartung, sondern der 
Gottessohn eines Gottesgehorsams eigener Art. So grenzt die Er- 
zahlung Jesus ab von der von jiidischer Seite erhobenen Anzweiflung 
und gibt dem christlichen Leser, fiir den Q bestimmt ist, von Anfang 
an die Anweisung, die nachfolgenden Worte als die des rechten 
Gottessohnes aufzunehmen. Es liegt in der Natur der Sache, daB 
_ dieses besondere Gesprach seinen Platz vor allen anderen Herren- 
worten findet. — Nachdem Q $sodann in der Bergpredigt eine Reihe 
von religios - sittlichen Anweisungen fiir die Jiingergemeinde ge- 
geben und nach Hinweis auf das anerkennende Herrenwort uber den 
Glauben des heidnischen Hauptmanns zu Kapernaum Spriiche iiber 
die Mission mitgeteilt hat, bringt Q eine Reihe von Herrenworten, 
die sich mit Gegnern allerlei Art auseinandersetzen. Bereits die erste 
Zusammenstellung der Art, die infolge der fortdauernden Aus- 
einandersetzung mit den Johannesleuten einem lebhaft empfundenen 
apologetisch-polemischen Bediirfnis entgegenkommende Sammlung 
von Herrenworten tiber den Taufer, bringt zuerst ein Gesprich, das 
mit einer Streitfrage- beginnt und mit einer offenkundigen Meinungs- 
verschiedenheit endet. Des weiteren folgen Spruchgruppen, die 
uber die Stellung Jesu zu seiner Generation kritische Herrenworte 
wiedergeben und der christlichen Gemeinde fiir ihre Auseinander- 
Setzung mit dem jidischen Volksganzen wichtig gewesen sein werden. 
In diesem Zusammenhange stehen die beiden Streitgesprache des 
Rechtsstreits Jesu und der Forderung duces messianischen Be- 
glaubigungswunders, in der Queile sicher dicht nebeneinander 
gestellt. Beide dienen der Verteidigung der Tatigkeit Jesu in ihrer 
geschichtlichen Gestaltung, und es verrat eine zweifellose Geschickt- 
heit in der Charakterzeichnung, wenn ein Zug den anderen umgrenzen 
Soll: Reilandsarbeit und doch kein messianisches Beglaubigungs- 
wunder! Uberraschend ist es nun freilich, daB in dem nachsten deut- 
Iich erkennbaren Abschnitt, der die Auseinandersetzung mit den 
Fuhrern und Verfithrern des Volkes bringti (vgl. die gemeinsamen 
Stucke von Mt 23 und Lk 11), kein einziges Streitgesprach mitgeteilt 
wird. Das typische Gesprach mit Pharisaern und Schriftgelehrten 
tehlt in dieser Quelle ganz. Da, wo man es erwartet, bringt Q eine 
Reihe von Wehespriichen. Das, was bei Mk das letzte ist, zu dem 
er nach der Mitteilung von Streitgesprichen fortschreitet, ist hier 
die einzige Ausdrucksform, in der Jesus die Pharisaer bekimptt. 
Ein inhaltlicher AnstoB an der kritischen Haltung Jesu gegeniiber 
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den Volksverfithrern kann nicht vorliegen, da scharfere kritische 
Spriiche, als sie Q bringt, nicht iiberliefert sind, man miiBte denn den 
AnstoB in der Linie suchen, daB Q die Streitgespriche Jesu mit seinen 
ausgesprochenen Gegnern noch nicht kriftig genug fand und daher 
die rein aggressiven Wehespriiche bevorzugte. Vielmehr diirften es 
formelle Griinde gewesen sein, die Q veranlaBt haben, an diesen 
Streitgesprachen voriiberzugehen. Q ist wirklich lediglich eine Samm- 
lung von Herrenworten. Er will in seinem Werke Jesus zu Worte 
kommen lassen und sonst keinen; nur bei Johannes, dem Satan und 
dem Hauptmann von Kapernaum macht er eine Ausnahme und be- 
richtet inhaltlich bedeutsxame Worte von ihnen. Sonst fithrt ihn 
— abgesehen von den oben genannten Streitgesprachen — nur die 
Perikope von der Nachfolge zwei- (Mt 8, 19-22 = Lk 9, 57—60) 
oder dreimal (vgl. Lk 9, 61f.) dazu, zum rechten Verstindnis des 
Herrenwortes die Worte eines Ungenannten vorauf zu schicken. Ferner 
gent Q absichtlich an allen Taten Jesu voriiber; die beiden Heilungen, 
die vorkommen, sind wieder Ausnahmen, die die Regel bestitigen. 
Denn die Heilung des dimonischen Stummen erwahnt Q nur, um 
den AnlaB zu dem Rechtsstreit Jesu zu erzihlen, und die des Knechts 
des Hauptmanns bildet nur den Rahmen fiir das Herrenwort iiber 
den Glauben dieses Heiden und ist vielleicht in Q selbst nicht be- 
richtet worden 1). Bei dieser starken Selbstbeschrankung von Q auf 
die Herrenworte kann es nicht wundernehmen, daB Q von der Masse 
der Streitgespriche, um deretwillen er sowohl Worte anderer wie 
einzeine veranlassende Taten hatte erwahnen miissen, achtlos voriiber- 
geht. Die Auswahl, die er demnach trifft, hat noch einen besonderen 
Grund; alle vier Perikopen sind fiir Q wichtig als Zeugnisse fir 
Tesu Messianitat im urchristlichen Sinn. Wieviel armer ware die 
Sammlung an Selbstaussagen Jesu, wenn diese Perikopen fehlten. 
Da nun offenbar Herrenworte, die die Messianitat Jesu rund ver- 
kiindeten, in der Uberlieferung fehlten, weil der Messiasanspruch 
Jesu kein Gegenstand seiner eigenen Verkiindigung war, muBte Q 
auf diese besonders veranlaBten Herrenworte zuriickgreifen, die ein 
BewuGtsein der eigenen Sendung verraten, fiir das freilich der alte 
Messiasgedanke nur ein recht unvollkommener Ausdruck ist. 

Mk hat die beiden oft erwahnten Streitgesprachssammlungen in 
Sein Evangelium aufgenommen. Die galilaische Sammlung wird von 
Mk ungefihr da eingefiigt, wo sie auch Q in einem ahnlichen Zu- 
Sammenhang bringt, namlich bald nach einer kurzen Schilderung 
des ersten Auftretens Jesu. 


1) Vgl. Harnack, Spriiche und Reden Jesu, 1907, S. 147. 
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Die alteste uns erreichbare Form, in der die evangelischen Stoffe 
zusammengefaBt wurden, hat demnach nach den einleitenden Be- 
merkungen iiber den Taufer, die Taufe und Versuchung eine kurze 
positive Schilderung des Wirkens Jesu — sei es seiner Predigt, wie © 
in seiner Anfangsrede, sei es seiner Wunder (unter miBiger Heran- 
ziehung seiner Worte), wie Mk 1 — gegeben und im AnschluB daran 
die Gegensatze zur Darstellung gebracht, die zwischen Jesus und 
Seinen Zeitgenossen oifenbar wurden. Als erste solche Auseinander- 
Setzung bringt Q die mit Johannes, dann die mit dem Volksganzen, 
zuletzt die mit den Volksfiithrern. Mk beriicksichtigt die Johannes- 
kontroverse iilberhaupt nicht, die beiden anderen stellt er um, $0 
daB ihm die Fialle der galilaisxchen Sammlung als Zusammenst6Be 
mit den Fiihrern gelten, wahrend spatestens mit dem Verstockungs- 
gedanken bei seiner Parabelauslegung Mk 4, 10—12 die Verwerfung 
des Volksganzen geltend gemacht wird. Die galilaische Samm- 
lung, die Mk in sein Werk einstellt, ist am Anfang nicht ungeschickt 
mit den voraufgeschickten Erzahlungen verbunden, $0 daB der Uber- 
gang zu einer neuen Quelle nicht von vornherein bemerklich wird. 
Als Ganzes leistet sie vor allem durch ihren AbschluB 3, 6, durch 
unbekiimmerten Gebrauch des Menschensohnnamens fiir Jesus und 
durch ihren Hinweis auf das Sterben Jesu mehr, als Mk selber will. 
Die feierliche Leidensverkiindigung des Menschensohns 8, 31—33 
und die mit ihr anhebende Vorpassion verliert dadurch etwas, daÞB 
der Nachweis der Notwendigkeit des Todes Jesu schon einmal ge- 
liefert ist, und der unitberbietbare TodesbeschluB von seiten der 
Volksfithrer, zu dem die Sammlung fithrt, findet erst am Eingang der 
Leidensgeschichte 14, 1 eine Wiederaufnahme, die nicht einmal als 
Solche gekennzeichnet ist (vgl. ahnlich 11, 18) und nochmals dafiir 
Zeugnis ablegt, daB Mk 3, 6 der Fithrung des Markusfadens nicht 
entspricht. 

Die jerusalemische Sammlung wird von Mk in die Passionswoche 
versetzt, obwohl sie von Leid und Sterben keine Spur verrat. Man 
ist durch Mk mit Hilfe von drei Leidensweissagungen und der ganzen 
Stimmungsvollen Vorpassion darauf geriistet, daB Jesus ins Sterben 
geht — und wird in fiinf Gesprachen im Tempel selber unter kraf- 
tiger Zustimmung der Zuhorermassen von einem Lehrsieg Jesu zum 
anderen und schlieBlich zu einem wirkungsvollen SchluBangriff auf 
die in ihrem eigenen Heiligtum mit den Waffen rabbinischer 
Disputierkunst geschlagenen Gegner weitergefithrt, s0.daB am Ende 
der sSiegreiche Lehrer Jesus sich an die Stelle der fritheren Fithrer 
des Volkes setzt. Dies Bild von Jesus kontrastiert $0 stark mit der 
ergreifenden Schilderung des allertrostiosesten Sterbens in Mk 15, 
Albertz, Die synoptischen Streitgespriiche. 8 
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daB auch die zwischeneingestreute Allegorie auf den Messiasmord 
i2, 1—11 und die aufgesetzten Lichter 11, 18; 12, 2 nur recht not- 
dirftig und auf auBerliche Weise auf den Umschwung vorbereiten. 
Anscheinend hat Mk bei der Einordnung der Sammlung den Ge- 
danken verfolgt, der am Schlusse der ersten Sammlung ausgesprochen 
wird: die Verscharfung des Konflikts fiihnrt zum blutigen Ende. 
Ubrigens hitte, da Mk nur einen jerusalemischen Aufenthalt Jesu 
berichtet, die Sammlung ohnedies nirgends anders als an ihrem 
Platze untergebracht werden konnen. 

Es ist nun interessant, daB Mk, abgesehen von den Sammlungen, 
gerade die beiden Streitgespriche bringt, die bei Q den Konflikt 
wks © -j3 Jesu mit den Volksmassen veranschaulichen. Erweist sich dabei Mk 

we in Seiner Textgestaltung Q gegeniiber als sekundir, so ist auch die 

(5.48%) Einordnung der beiden Stiicke in sein Werk nicht gliicklich. Da er 
bei beiden Konfliktsfallen nicht die Massen, sondern die Fithrer als 
Partner Jesu annimmt, ware es natiirlich gewesen, wenn Mk beide 
Erzahlungen an die erste Sammlung angeschlossen hitte. Indessen 
trennt Mk die Beelzebuifrage von ihr durch die Erzahlung von der 
Auswahl der Zwolf, die einen gewissen Riickzug Jesu vom Volks- 
ganzen mit sich bringt (3, 7—19) — und dieser Faden wird durch die 
Gleichnistheorie (4, 10—12) weitergesponnen — und schachtelt sie 
noch unvermittelt in die Erzahlung von den rechten Verwandten 
(3, 20. 21 + 31+—35) merkwiirdig ein. Dagegen wird die Zeichen- 
forderung da gebracht, wo man sie erwartet, wenn man in ihr die 
Abweisung der in den Massen lebendigen Hoffnung erblickt, nam- 
lich am Ende der Auseinandersetzung mit dem Volksganzen: es ist 
die letzte Erzahlung, die eine Belehrung anderer enthalt, ehe die 
Jinger in die Notwendigkeit des Sterbens Jesu eingewetht werden. 
Die Quelle, die Mk benutzt hat, hat die Zeichenforderung in histo- 
rischer Folge am Schlusse einer Reihe von groBen Ereignissen be- 
richtet, die am einfachsten aus folgendem Schema ersichtlich sind: 
1. Die Massenspeisung Mk 6, 30-44 Mk 8, 1-9 Joh 6, 1-5 
2. Nichtliche Seefahrt Mk 6, 45-52 Mk 8, 10 - Joh 6, 16—21 
3. Landungſin Genesaret) Mk 6, 53—56 Mk 8, 10 Joh 6, 22-24 
4. Zeichenforderung — Mk 8, 11—13 Joh 6, 25ff. [86,35] 

Auch nach dem Zuge der benutzten Quelle bedeutet die Ablehnung 
der Zeichenforderung die Ablehnung des Volksganzen, wie dies auch 
im vierten Evangelium noch deutlich wird. 
Dagegen treten die itbrigen von Mk tiberlieferten Streitgesprache 

im Verlauf seiner Erzahlung nicht als Momente des Konflikts mit 
dem Volk oder seinen Fiihrern auf, sondern sind schon vor Mk Glieder 
katechismusartiger Zusammenstellungen. Die Zusammenstellung iiber 


3. Die Aufzeichnung und Sammlung. 115 


Rein und Unrein, an deren Spitze Mk das Streitgesprach iuber die 
Uberlieferungen der Altesten vorfand, bildet bei Mk den Ubergang 
zu den beiden auf heidnischem Gebiet vollzogenen Krankenheilungen 
(7, 24—30. 31—3T) und bildet mit diesen den Beitrag, den dies 
Evangelium zu dem Problem »Jesus und die Heiden« zu liefern ver- 
mag. Diese gesamten Erorterungen, fie Lk nicht kennt, schiebt Mk 
in die Geschichtengruppe ein, die mit der Speisung in der Wiiste 
beginnt und mit der Zeichenforderung endet, so daB diese Ge- 
schichtengruppe, die bereits durch Mitteilung von Dubletten fast in 
allen Stiicken doppelt erscheint, in ihrem Zusammenhang durch den 
Abschnitt »Jesus und die Heiden« zerspalten wird. Der Eindruck 
Solicher Ordnungslosigkeit wird immer wieder die Vermutung wach- 
rufen, da eine altere Gestalt des Mk — so, wie sie dem Lk vor- 
gelegen haben mag — in sich einheitlicher gewesen ist und daher 
das ganze siebente Kapitel noch nicht enthalten hat. 

Die Spruchsammlung iiber Ehe, Kinder und Besitz, in der die 
Gesprache uber die Ehescheidung und die Seligkeitsbedingungen 
schon enthalten waren, hat Mk in den Abschnitt eingestellt, der, 
durch die Leidensverkiindigungen gekennzeichnet, die Passion selbst 
vorbereitet. Auch diese Einordnung ist nicht sehr gliicklich, indem 
besonders das Gesprach uber die Scheidung weder in Stimmung und 
Gehalt noch in etwa aufgesetzten einzelnen Lichtern auf die Passion 
nindeutet. Die Einordnung selbst geschieht nach dem bei Lk dann 
zur Vollkommenheit ausgepragten Hilfsmittel, daB die Stoffe aut die 
Reise Jesu von Galilaa nach Jerusalem verlegt werden. Die geo- 
graphische Vorbemerkung, mit der Mk 10, 1 die Gruppe einfithrt, 
in Sich selbst nicht klar, ist ein Notbehelf, die eine sachlich geordnete 
Sammlung lokal festzulegen s$ucht. Sind indessen urspriinglich nur 
die Spriiche itber die Kinder und den Besitz miteinander verbunden 
gewesen, wie das rehlen der Scheidungsfrage bei Lk vielleicht 
auf ein Fehlen dieser Perikope in einer alteren Gestalt des Mk 
schlieBen laBt, 80 mag der zusammenordnende Gedanke in der Frage 
nach den Bedingungen der Seligkeit zu suchen stin. In diesem Falle 
hat dann, ehe Mt schrieb, ein Bearbeiter des Mk Gie Scheidungsfrage 
aus unbekanrnten Grinden an die Perikope 9, 33--50 angesetzt, die 
in sich bereits den Eindruck einer Fragmentensammlung macht. 

Mit den Darbietungen des Mk ist die literarische Geschichte des 
Streitgesprichs innerhalb der Synopse im wesentlichea zu Ende. Was 
die Seitenreferenten noch Neues bringen, ist nicht nur gering an 
Zahl, sondern geschichtlich und formell auch an Wert. In der Uber- 
lieferung der Markusgespriche sind sie nahezu iiberall von Mk ab- 
hangig, so daB ihr Wert zumeist der einer schlechteren Textrezension 
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it. Mt wiederholt getreulich alle Gesprache, die er bei Mk vor- 
findet. Bei Lk fehlen die beiden uber die Uberlieferungen der Altesten 
und die Ehescheidung; und das iiber das allererste Gebot ist unter- 
driickt, weil es friiher in anderem Zusammenhang und aus anderer 
Quelle gebracht war. Die beiden Sammlungen gibt Lk in Anlehnung 
an Mk getreulich wieder, nur dab er in der ersten mit kleinen Mitteln 
eine historische Folge herausbringt und den bezeichnenden SchluB 
verkiimmert; dagegen schaltet Mt freier mit ihnen, indem er die erste 
in zwel Stiicke zerreiBt und die zweite noch durch Einschaltung eines 
weiteren, nicht zugehorigen Gleichnisses (22, 1—14) erweitert. Auch 
in der Akoluthie der Gespriche halten sie die Linie des Mk. Lk ge- 
Stattet sich, in den Markusstiicken, die er wiedergibt, nur da eine 
Abweichung, wo Q dieselbe Perikope bietet: den Rechtsstreit Jesu 
gibt er nach der Reihenfolge von Q in einer Zusammenarbeit des 
Textes von Q und Mk, in bezug auf die Zeichenforderung richtet er 
Sich in Reihenfolge und Textgestaltung nur nach Q. — Starker sind 
die Abweichungen des Mt. Die drei ersten Erzahlungen der ersten 
Sammlung verwendet Mt in dem Abschnitt iiber die Heilandstitigkeit 
Jesu, obwohl nur die erste in diesen Rahmen paBt. Nach langen Ein- 
Schaltungen aus Q nimmt dann Mt 12, 1 mit den beiden Sabbat- 
gesprachen den Markusfaden wieder auf, reiht nach der Akoluthie 
des Mk in einer aus Mk und Q gemischten Textform den Rechtsstreit 
(12, 22—32; vgl. 9, 32—34) an und fiigt nun nach Akoluthie und Text 
von Q die Zeichenforderung (12, 38—42) bei, die spater nach Ako- 
luthie und Text des Mk von Mt 16, 1. 2. 4 nochmals uberliefert wird. 
In allen ibrigen Stiicken wird die Markusfolge genau innegehalten. 

Die Q-Stiicke sind in leiser Bearbeitung in der Akoluthie, die die 
Quelle selbst bot, von Mt und Lk in den Markusrahmen hinein- 
gearbeitet worden. Es ist nur natiirlich, daB die drei Streitgesprache 
mit dem Satan, die sie bei Q fanden, von ihnen mit der Versuchungs- 
erzahlung des Mk verquickt wurden. DaB beide Referenten in Text 
und Akoluthie Q vor Mk bevorzugen, zeugt von gutem historischen 
Geschmack. 

Im iibrigen ist von beiden nicht viel Rithmens zu machen. Ihr 
Verdienst ist die Uberlieferung der Q-Gespriche, die uns ohne sie 
verloren wiren. Hierin setzen sie die Sammlerarbeit fort. Wenn man 
bedenkt, wie groB die Nachlese bei beiden Evangelisten in bezug 
auf die Gleichnisse Jesu ist, erstaunt man, daB sie in bezug aut die 
Streitgesprachse so sehr versagt. Aber auch ihre ordnende T itig- 
keit wird vermiBt. Auch der Evangelist der kunstvollen Redekompo- 
Sitionen und der Gleichniszusammenstellungen hat sich nicht daran 
versucht, die Streitgespriche zu Gruppen zusammenzustellen, viel- 
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mehr ihre schon vorgefundenen Einheiten zum Teil zerrissen. Aus 
allem erhellt, daB weder der erste noch der dritte Evangelist den 
Streitgesprachen eine erkennbare groBere Aufmerksamkeit gewidmet 
haben. 

Da(3 aber das Interesse an den Streitgesprachen in der jiidischen 
Kirche noch nicht erloschen war und noch zur Produktion von Herren- 
gesprachen iber brennende Fragen fithrte, dafiir zeugen die oben 
S. 38f. genannten Uberlieferungen. 


B. Das Streitgesprich im Vergleich mit anderen 
Ausdrucksformen des synoptischen Evangeliums. 


I. Das Streitgesprich im Vergleich mit der Ubrigen 
Synoptischen Gesprichsiiberlieferung. 


Das Streitgesprach, das in dieser Schrift zum ersten Male zum 
Gegenstand einer besonderen Untersuchung gemacht wird, ist $0 
gut eine eigentiimliche Ausdrucksform des synoptischen Evangeliums 
wie das oft behandelte Gleichnis. Die Zusammengehorigkeit der 
Streitgesprache ist von den Sammlern der evangelischen Uber- 
lieferung in demselben MaBe erkannt worden wie die der Gleichnisse: 
beide werden zuweilen in Gruppen vereinigt, bleiben aber auch oft 
in der Vereinzelung, in der sie in der miindlichen Erzahlung gestanden 
haben. Beide zeigen Uberginge zu anderen Ausdrucksformen. 

Es gilt nun, die Eigenart der Streitgesprache sachgemaB gegen 
verwandte Stoffe des synoptischen Evangeliums abzugrenzen und 
-durch Vergleich mit diesen jene scharfer zu charakterisieren. Dabei 
ist Abgrenzung und Vergleichung nach drei Seiten erwimscht. Die 
Streitgespriche sind in ihrem Verhiltnis zu anderen Gesprichen Jesu, 
zu anderen Streitworten und -reden und zu anderen Streiterzahlungen 
zu untersuchen. 

Es ist ein formengeschichtlicher Vergleich, der hier vorgenommen 
werden soll. Da die einzelnen hier in Frage stehenden Ausdrucks- 
formen selber bisher ebensowenig wie die Streitgespriche einer um- 
fassenden Untersuchung unterzogen worden sind, darf dieser erste 
Versuch auf besondere Nachsicht rechnen. 

Die Erzahlungen der Streitgespriche Jesu binden in eigentiim- 
licher Weise Wort und Tat zusammen. Von den einfachen Herren- 
worten unterscheiden sie sich durch Darbietung von Worten anderer, 
durch die Erzahlung eines oder mehrerer Gesprichsginge, zum T ell 
auch durch Mitteilungen itber Ort und Zeit, AnlaB und Erfolg der 
Cesprache. Von den Erzihlungen itber die Taten Jesu entfernen sie 
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Sich dadurch, daB das Schwergewicht der Erzahlung auf dem Ge- 
sprach und in diesem wieder auf dem Endbescheide Jesu liegt. Und 
nach beiden Hinsichten bringt der Kampfcharakter der Gespriche 
noch eine besondere Note. 

a) Wir beginnen mit dem Vergleich der Streitgespriche mit 
anderen Gesprachen Jesu. Die $synoptische Uberlieferung ist 
in der Mitteilung von Gesprachen iiberhaupt sparsam. Q bringt, 
abgesehen von Streitgesprachen, nuc ein inhaltlich wichtiges Ge- 
Sprach, 5ei dem es auf das Wort der anderen Seite ankommt: die 
Unterhaltung des Hauptmanns zu Kapernaum mit Jesus (Mt 8, 5—10 
— Lk T, 1—9) und zwei oder drei in Gesprichsform gegebene An- 
kniipfungen fiir Herrenworte itber die Nachfolge, bei denen der andere 
Partner ganz gleichgiltig, sein Wort nur insofern von Bedeutung ist, 
als ohne dies die richtige Beziehung des Herrenworts dunkel bleibt 
(Mt 8, 19—22 = Lk 9, 57—60; Lk 9, 61f.). Zur Mitteilung des wohl 
in Q schon itberlieferten Herrenspruchs von dem Berge versetzenden 
Glauben (Mt 17, 20b = Lk 17, 6) haben beide Referenten eine Jiinger- 
vorbemerkung voraufgeschickt, die den Spruch im Zusammenhang 
des Evangeliums verankern soll, so daB auf diese Weise der Eindruck 
eines Gesprachs erweckt wird. Indessen beweist — neben iuBGeren 
Indizien, wie dem s$paten Sprachgebrauch Lk 17, 5 (a4ro6oToog und 
*%ptoc) und dem Anhangscharakter des Gesprichs at iStiav bei 
Mt 17, 19f. — das vollige Auseinandergehen der beiden Referenten, 
daB die Quelle ihnen nicht ein Gesprich, sondern nur einen Spruch 
iberliefert hatte. Ahnlich scheint es mit dem Spruch von der briider- 
lichen Pflicht zur oftmaligen Vergebung zu liegen, den Lk 17, 3. 4 
nur als Spruch kennt, wahrend Mt 18, 21f. eine Frage des Petrus 
voraufschickt und dem Spruch ein Gleichnis seiner Sonderiiber- 
lieferung folgen laBt. Indessen gibt auch die materielle Verschieden- 
heit der Uberlieferung des Spruchs AnlaB zu Zweifeln, ob hier beiden 
Evangelisten dieselbe Quelle vorgelegen hat. Vollig ungewi6B bleibt 
die Wiederherstellung der Mt und Lk gemeinsamen Quelle und ihre 
Gleichsetzung mit Q infolge groBer Verschiedenheit der vorliegenden 
Rezensionen bei zwei interessante Gespraiche enthaltenden Peri- 
kopen, namlich bei dem Bruchstiick eines Gesprachs Jesu am letzten 
Tage mit seinen Zeitgenossen (Lk) oder falschen Jiingern (Mt), das 
im Herrenwort selbst zitiert wird Lk 13, 26f. = Mt 7, 22f., und bei 
der Parabel von den anvertrauten Geldern Mt 25, 14—30 = Lk 19, 
11—27, die in beiden Rezensionen mehrere Gespriche wiedergiebt 
und bei Lk noch 19, 24—26 den SchluB, den Mt in Form der Herren- 
worte beibringt, in Gesprichsform zeigt. Die VerheiBung des Ge- 
richts ither das Zwolfstimmevolk an die Jiinger Mt 19, 28 = Lk 22, 
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28. 30, ist, wie Lk zeigt, in Q lediglich als Herrenwort uberlietert ge- 
wesen, wahrend es Mt durch Einarbeitung in den Zusammenhang 
von Mk 10, 28—31, den Lk an anderer Stelle wiedergibt, Lk 18, 
28—30, als Antwort auf eine Jiingeranfrage beibringt. Fiir das 
Gleichnis, das Mt 24, 45—51 aus Q iiberliefert, hat erst Lk 12, 41 
durch ein Petruswort einen kiinstlichen Gesprachsrahmen geschaffen. 
Auch fiir das Wort von der engen Pforte Mt T7, 13f. = Lk 13, 24 
hat erst Lk 13, 23 einen GesprachsanlaB hergestellt. Alle diese 
Beobachtungen verstarken den Eindruck, daB Q nicht Gesprache, 
Sondern Worte des Herrn hat iiberliefern wolilen. Wenn Q — ab- 
gesehen von den Streitgesprachen — in der Erzahlung vom Haupt- 
mann zu Kapernaum von seiner Regel abweicht, so will diese exceptio 
firmans regulam im Sinne von Q als besonders wichtig gewertet 
werden. Nun ist das Acumen hier so wenig als sonst bei Q die Hei- 
lung als solche, sondern der bei Jesus Staunen hervorrufende Glaube 
des Heiden, den Jesus in dieser Kraft in Israel nicht gefunden hat. 
Eben diesen Glauben, der dem Erzahler mit Riicksicht auf die Heiden- 
mission von einzigartiger Wichtigkeit ist, laBt aber nur das Gesprach 
erkennen, das vorher mitgeteilt wird. Deshalb liegen auf ihm ein 
Nachdruck und ein Interesse, wie sonst bei Q nur av* den Streit- 
gesprachsgangen seiner Versuchungsgeschichte. 

Ein sehr viel reicheres Material bietet Markus. 

Zunichst fallen Gesprache ins Auge, die einen Bestandtei! der 
Heilungserzahiungen bilden. Soviel ich sehe, ist ein fiinffacher Ge- 
brauch der Gesprachsform innerhalb dieser Erzahlungen festzu- 
Stellen. 1. Der Kranke spricht die Bitte um Heilung aus, und Jesus 
gewahrt $te.. So bei der Heilung eines Aussatzigen Mk 1, 41f. 
— Mt 8, 2. 3 = Lk 5, 12. 13 in der einfachsten Form, die es mit 
Bitte und Gewihrungserklarung in einem kurzen Gesprachsgang be- 
wenden laBt. So bei der Heilung des Bartimaus in einer mit mehr 
Erzahlungskunst ausgestatteten Form Mk 10, 46—52 = Mt 20, 29—34 
= Lk 18, 35—43; vgl. Mt 9, 27—31, indem zwel retardierende und $80 
die Spannung erhohende Momente zwischen Bitte und Gewihrung 
eingeschoben werden: die Einfiihrung von Zuhorern, die die Bitte 
zu untersagen versuchen, und einer Frage Jesu nach dem Begehr 
des Kranken, beides Momente, die sachlich nichts Neues bringen, aber 
der Erzahlung einen lebhaften Charakter erteilen. 2. Der Kranke oder 
vielmehr die Damonen wehren sich gegen Jesus, und Jesus vertritt 
Sie. SO in der Synagoge zu Kapernaum Mt 1, 24f. = Lk 4, 34f., wobei 
das Gesprich sich in einer Abwehrbemerkung und dem Exorzismus 
erschopft. So im Gerasener-Lande Mk 5, 7-13 = Mt 8, 29-32 
— Lk 8, 28-33 in einem ausfithrlicheren Gesprichsgang. Diese 
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Gesprachsverwendung entspricht Nr. 1, wenn man von dem Damonen- 
glauben ausgeht und die Vernichtung des individuellen Ichs durch die 
Damonen ins Auge faſt. 3. An Stelle eines Kranken spricht ein 
anderer die Bitte um Heilung aus, und die Heilung selbst wird erst 
vollzogen, nachdem im Gespriche sich ihr entgegenstellende Hemm- 
nisse beiseite geraumt sind. Eine Fortbildung und reichere Aus- 
gestaltung von Nr. 1, nur daB die retardierenden Momente sachlicher 
Art sind und im Gesprache iiberwunden werden. Bei der Heilung 
der Tochter des Jairus ist es die Todesbotschaft, die durch eine Be- 
merkung Jesu abgetan wird, Mk 5, 35f. = Lk 8, 49f. (Mt hat ge- 
kiurzt), also eine auBere Hemmung, bei der naturgemaB in der Schil- 
derung auf den Eindruck, den die Tatsache des Todes und vor allem 
(im Kontrast zu ihm) auf die anderen macht, noch ein besonderes 
Gewicht fallt. Dagegen liegt bei der Heilung der Tochter der Syro- 
phonizierin die Hemmung im Innern Jesu selbst und kann daher nur 
durch die innere Einwirkung eines Gesprachs des Weibes mit Jesus 
iberwunden werden, Nik 7, 26—290 — Mt 15, 25—28; vel. 15, 22-24. 
Bei weitem am kunstvollsten aber ist die Gesprichsfithrung bei der 
Heilung des epileptischen Knaben Mk 9, 14—27 (Mt 17, 14-18 und 
Lk 9, 37—43 kiirzen sehr). Auch hier liegt die Hemmung im Innern, 
zunachst, wie gesprachsweise erzahlt wird, bei den Jiingern, wie 
Jesus $selbst dem Vater im Gespriche deutlich macht, in diesem : 
beiden fehlt es an Glauben. Erst nachdem der Wille zum Glauben 
im Gesprich von seiten des Vaters ergreifend bekannt geworden ist, 
folgt die Heilung. Im fibrigen wird die Erzahlung bei Mk noch 
spannender durch Mitteilungen iiber die Krankheit des Knaben, die 
meist in Gesprachsform gegeben werden, 9, 17f. 21 f. Nimmt man 
noch das Nachgesprich mit den Jiingern hinzu, das Mk und Mt, 
aber nicht Lk beifiigt, und das das Versagen der Jiinger erklaren 
soll, wobei Mt nicht im Sinne der Erzihlung auf ihren Kleinglauben 
17, 19f., Mk gegen ihren Sinn auf Exorzisgmus durch Gebet ver- 
weist, $0 ist diese Heilungserzahlung ohne Zweifel in ihrer Fassung 
bei Mk am reichsten mit Gesprichen ausgestattet, die mit der Ge- 
schichte selbst, abgesehen von dem Nachgesprach, ein organisches 
Ganze bilden und an der Haltung Jesu einerseits, der Jiinger und 
des Vaters andererseits in wirkungsvollem Kontrast den tiefen Ge- 
danken eindriicklich machen: Tn4vros. Suvata to rtLotevovtt. 4. Das 
Gesprach vollzieht sich nicht vor der Heilung, wie in Nr. 1—3, 
Sondern nach ihr und dient dazu, daB die Heilung offenbar wird. 
So Mk 5, 29-34 = Lk 8, 44—48 in der Erzahlung vom blutfliissigen 
Weibe, wahrend Mt 9, 20—22 die Geschichte nach dem iblichen 
Schema gestaltet. 5. Ein Gesprich iiber den HeilungsprozeB selbst 
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enthalt das singulare Stiick von dem Blinden zu Bethsaida, Mk 8, 
22 —26, das sich bei den Seitenreferenten nicht findet. 

Auch die iibrigen Wundererzahlungen bedienen sich gelegentlich 
der Gesprachsform. So werden die beiden Rezensionen der Speisungs- 
geschichte, Mk 6, 35f. 37f. = Mt 14, 15-18 — Lk 9, 12-14 und 
Mk 8, 2—5 = Mt 15, 32—34, durch Gesprache Jesu mit den Jiingern 
bereichert, die die Unmoglichkeit der Versorgung $0 groBer Volks- 
massen ans Licht stellen und so im Kontrast auf die GroBe des 
Wunders vorbereiten. Und die Seegeschichten verstehen es in beiden 
Rezensionen, Mk 4, 38—40 = Mt 8, 251. = Lk 8, 24f. und Mk 6, 49f. 
— Mt 14, 26f., durch je ein Jiinger- und ein Herrenwort gut, die ver- 
zweifelte Stimmung jener und deren Kritik durch die sieghafte Ruhe 
Jesu zu malen. 

Schon diese letztgenannten Gesprache vollzichen sich zwischen 
Jesus und seinen Jiingern. Indessen beansprucht bei ihnen nicht das 
Gesprich, sondern die Erzahlung mit den in ihr gebotenen Tat- 
sSachen das Hauptinteresse. Anders verhilt es sich mit den Uber- 
lieferungen, deren Zweck es ist, ein Gesprach Jesu mit seinen Jiingern 
wiederzugeben. Freilich fallt auch hier der Ton nicht auf das Jiinger-, 
Sondern auf das Herrenwort. Es ist schon kennzeichnend, dab die 
Jinger gewohnlich als ein farbloses Kollektiv auftreten. Nur von 
den Zebedaiden wird einmal berichtet, daB sie mit einer individuell 
gefaBten Frage an Jesu herantreten, Mk 10, 35. Sonst tritt Petrus 
zuwellen als Sprecher der Jingerschaft hervor (Mk 10, 28 — Mt 19, 27 
-- Lk 18, 28; Mk 11, 21 gegen Mt 21, 20; vgl. Mk 1, 38 gegen Lk 4, 
42) 1), einmal auch Johannes (Mk 9, 38 = Lk 9, 49), einmal Petrus, 
Jakobus, Johannes und Andreas (Mk 13, 3 gegen Mt 24, 3). Be- 
deutungsvoll ist dabei nur die Haltung des Petrus im Gesprach iuber 
die Messias- und Leidensfrage, Mk 8, 27—33 — Mt 16, 13—-23 — Lk 
9, 18—22, und bei der Vorhersagung der Verleugnung, Mk 14, 26—31 
— Mt 26, 30—35 = Lk 22, 31—34. Wie wenig die Individualitaten 
der Jiinger das Interesse der Uberlieferung finden, erhellt auch daraus, 
daB Mk in der Erzahlung von der Berufung der ersten Jiinger 
(1, 16—20 = Mt 4, 18—22) keinen Versuch macht, deren innere Be- 
wegungen und ihre Motive bei der Bekehrung zu vergegenwartigen : 
Wie nahe hitte es gelegen, sie in Form eines Gesprachs darzustellen, 
wie das spater Lk und Joh zu tun versuchen! 

Das Gesprach Jesu mit den Jiingern tritt bei Mk in einer vier- 
fachen Form auf, in den vier Verwendungsmoglichkeiten, die sich 


1) Im Markusgut seizt Lk 8, 45 im Gesprich statt der yx07rxi Mk 5, 31 
ein: © IlEteoc xat of ouy avto. 
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uberhaupt denken lassen: entweder das Gesprach bildet nur einen 
Teil der Erzahlungseinheit, oder es umfaBt das Ganze. Im ersteren 
Falle steht es entweder als einleitendes am Anfang, als begleitendes 
innerhalb oder als abschlieBendes am Schlusse der Erzahlungseinheit. 

Das einleitende Gesprach unterscheidet sich von der Darbietung 
der Herrenspruche oder -reden nur durch die Voransetzung der Be- 
merkung, die ein anderer ausspricht, um Jesus zum Reden zu ver- 
anlassen. So leitet der Hinweis der Jiinger auf den gewaltigen Bau 
des Tempels die Weissagung seiner Zerstorung ein, Mk 13, 1f. 
== Mt 24, 1f. = Lk 21, 5f., und eine weitere Jimgerfrage nach dem 
Zeitpunkt und den Vorzeichen, Mk 13, 3f. = Mt 24, 3 = Lk 21, 7, 
die synoptische Apokalypse iiberhaupt. Die Mitteilung eines Jiingers 
uber einen fremden Exorzisten bietet Gelegenheit, einen (so Lk 9, 49f) 
oder mehrere (so Mk 9, 38—41) Herrenspriiche iber das rechte Urteil 
und Verhalten der Jinger gegen solche Menschen darzubieten. Eine 
Feststellung des Petrus leitet die Mitteilung einer Belehrung uber 
den Lohn der Nachfolge ein, Mk 10, 28—31 = Mt 19, 27—30 = Lk 18, 
28—30. Das eigentlich Wichtige ist lediglich das Herrenwort, das 
einleitende Wort bildet nur die Gelegenheit zu seiner Mitteilung. 

Das begleitende Gesprach, das wir schon bei den Speisungs- und 
Seegeschichten fanden, findet sich auch in wunderlosen Erzihlungen. 
So bietet bei der Salbung zu Bethanien bei Mt 26, 6—13 ein Gesprach 
der Jiinger mit Jesus, bei Mk 14, 3—9 eine durch ein Selbstgespriach 
von Tivsc hervorgerufene Herrenrede die Gelegenheit, den Vorgang 
richtig zu deuten und seinen Wert zu unterstreichen. 

Das abschlieBende Gesprach, das uns bei Mk schon in seinen 
Streitgesprichen in verschiedenen Formen begegnet ist, findet sich 
in dem iibrigen Uberlieferungsstoff des Mk in folgender Verwendung. 
In der Erzahlung von der Flucht Jesu vor der Heiltatigkeit in die 
Einsamkeit bringt es die Deutung seines iiberraschenden Verhaltens, 
Mk 1, 35—38 = Lk 4, 42f. Nach der Darbietung des ersten Gleich- 
nisses bringt es eine grundsatzliche Erorterung iiber den Zweck der 
parabolischen Redeweise iiberhaupt, Mk 4, 10—12 = Mt 13, 10—1I5 
— Lk 8, 9f., der dann die Deutung jenes Gleichnisses beigefiigt wird. 
Hier wird die besondere Redeweise Jesu, dort $e!:; raitselnaftes Ver- 
halten durch ein abschlieBendes Gesprach klarzumachen versucht. 
Verwandt ist der abschlieBende Charakter des Gesprichs uber den 
verfluchten und verdorrten Feigenbaum, der den freilich in dieser 
Uberlieferungsgestalt recht merkwiirdigen AnlaB zu Herrenworten 
uber den Glauben bietet, Mk 11, 21 —24 = Mt 21, 20-22. Das dunkle 
Gesprich beim Abstiege vom Verklirungsberge, Mk 9, 9—13 = Mt 17, 
9—13, versucht ein Bedenken beiseite zu raumen, das — offenbar 
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unter der Auffiassung der Verklarung als einer zeitweiligen Voraus- 
nahme der Auferstehung — die Jiinger unter Berufung auf die Rab- 
binen geltend machen, namlich, wie der Verklirte der VerheiBene 
Sein konne, wahrend doch erst Elia vorher kommen miisse. Die 
Antwort, daB Elia gekommen, aber auch der Gewalt der Machthaber 
verfallen sei, gibt der Verkliarung die letzte abschlieBende Deutung 
in dem doppelten Sinn als Todesweihe und Auferweckungsgarantie 
des Messias Jesus. Endlich wird man auch der Eigenart der Jiunger- 
belehrung iiber den Sauerteig der Gegner, Mk 8, 14-21 — Mt 16, 
5—12, am besten gerecht werden, wenn man es als abschlieBendes 
Gesprach faBt, das auf beide Speisungsgeschichten zuriickschaut 
und — nach einer vorbereitenden mysteriosen Deutung aut das eine 
Brot, Mk 8, 14 — durch alle MiBverstandnisse hindurch von einem 
grob sinnlichen zu einem allegorischen Verstandnisse leiten wall. 
Es sind demnach nur wenige Gesprache, die in sich eine Er- 
zahlungseinheit bilden. Das itber den Sauerteig konnte man zur Not 
hierher rechnen, wenn es nicht eben durch seine Riickbeziehung auf 
die Speisungen seinen unselbstandigen Charakter zeigte. Es bleiben 
demnach nur die Gesprache iiber das Messias- und Leidensgeheimnis, 
Mk 8, 27—33 = Mt 16, 13—16. 20-23 = Lk 9, 18—22, die Zwistig- 
keiten der Jiinger iiber den Vorrang in zweierlei Fassung: Mk 9, 
33—37 = Mt 18, 1-5 = Lk 9, 46—4 und Mk 10, 35-45 — Mt 20, 
20—28 — Lk 22, 24-27 und die Gespriche uber die Weissagungen 
Jesu itber den Verrat, Mk 14, 18-21 —= Mt 26, 21-25 = Lk 22, 
21—23, und uber die bevorstehende Treulosigkeit der Jinger und die 
Verleugnung des Petrus, Mk 14, 26-31 = Mt 26, 30-35 = Lk 22, 
31—34. Nur fur diese wenigen Stiicke ist es charakteristisch, dal; 
es nur Jinger sein konnen, die in den Gespraichen mit Jesus sich 
aussprechen, wahrend in den frither besprochenen Perikopen die 
Junger nur als Umgebung des Meisters, als zufillige Ohren- und 
Augenzeugen oder gar als Staffage in Frage kommen. Denn nur 
diese Gespriche verraten uns etwas von den Stimmungen und Urteilen 
im Jungerkreise. Eine ganz pers6nliche Note tragen die Gespriche 
iiber Jesu Vorhersagungen, in denen noch bezeichnender als das 
uberhebliche Treubekenntnis des Petrus das ingstliche wrt &yw; 
bei der Ankiindigung des Verrates gelten muB, sofern diese Frage 
ein MiBtrauen gegen den eigenen guten Willen voraussetzt, das, an 
Sich nichts weniger als natirlich, vielleicht auf besondere Erfahrungen 
der eigenen Unzuverlassigkeit in der Nachfolge Jesu zuriickgeht und 
in einem beachtenswerten, psychologisch natiirlich auflo6sbaren Kon- 
traste zu der Haltung der Jiinger in dem verwandten Abschnitt Mk 14, 
26—31 $steht. Aber auch die Eifersiichteleien zwischen den Jiingern 
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enthalten ein starkes personliches Moment. Vollends tritt dieses in 
der Szene bei Casarea Philippi heraus, sowohl in dem messianischen 
Bekenritnis, durch das sich die Jiinger von den vielgeteilten Meinungen 
der Volksmassen unterscheiden, wie in der kriftigen Verwahrung 
gegen den Leidensgedanken. So sind diese finf Perikopen formell 
wie inhaltlich die Jiingergespriche im eigentlichen Sinn. 

Im ubrigen itberliefert Mk nur wenige Gespriche Jesu mit anderen 
Personen als den Jiingern oder denen, die sich wegen der Heilungen 
an ihn wandten. Zu Gesprichen im eigentlichen Sinn wird man die 
Abweisung von Jesu Familie, Mk 3, 31—35 = Mt 12, 46—50 = Lk 8, 
19—21, und die Verwerfung Jesu in Nazareth, Mk 6, 1—6 = Mt 13, 
53—-58; vgl. Lk 4, 16—30, kaum rechnen konnen; die vorausgeschickten 
Worte sind nur ein AnlaB, um das dem Erzihler wichtige Herrenwort 
beizubringen. Sehen wir von kurzen, in die Erzahlung eingeflochtenen 
begleitenden Gesprachen, wie dem Wortwechsel in der Familie des 
Herodes, der den Tod des Tiaufers motivieren soll, Mk 6, 22-25 
(kiirzer Mt 14, 7f.), dem in einem Herrenbefehl im voraus 7zitierten 
Gesprach der Jjiinger mit dem Herrn des geweissagten 'Einzugs- 
tiers, Mk 11,3 Mt 21, 3 = Lk 19, 31 (vel. 19, 33. 34), oder dem wenig 
glucklichen Versuch, den die Seitenreferenten am Ende des Gleich- 
nisses Mk 12, 1—9 machen, um ein Zwiegesprach zwischen Jesus 
und seinen Horern zustande zu bringen, Mt 21, 41, Lk 20, 16, ab, so 
bleiben nur die Gesprache der Passion: die Verleugnung des Petrus, 
Mk 14, 66—72 = Mt 26, 69—75 = Lk 22, 56—62, und die Verhand- 
lungen im Prozesse Jesu, namlich die Verhore vor dem Hohen Rat, 
Mk 14, 60—64 = Mt 26, 62—66; vgl. Lk 22, 66—71, und vor Pilatus, 
Mk 15, 2—5 = Mt 27, 11—14 = Lk 23, 2-5, sowie die Verhandling 
des Pilatus iiber Jesus oder Barabbas vor dem Volk, Mk 15, 6—15 
— Mt 27, 15—26 = Lk 23, 18—25. — 

Sehr viel sparlicher noch als bei Mk findet sich die Gesprachs- 
form im Sondergut des Mt. Es fallt zunichst auf, daB sie bei Hei- 
lungen itber das Markusgut hinaus nur in der Nebenform der Blinden- 
heilung angewandt wird, Mt 9, 27—31, die sich von, dem Gesprach 
mit Bartimaus, abgesehen von Kiirzungen, bezeichnend dadurch 
unterscheidet, daB an Stelle der natiirlichen Frage Jesu nach dem 
Begehr des Blinden, die dogmatische nach der Moglichkeit des 
Wunders tritt. Auch die von ihm iiberlieferten Jesusjiingergesprache 
bringen meist Dubletten oder verwandte Stoffe. So tritt zu den Sec- 
stiicken des Mk ein die Erzahlung begleitendes Gesprach zwischen 
dem seewandelnden Petrus und seinem Kyrios 14, 28—31. Und neben 
die eine Gleichnisdeutung des Mk tritt eine zweite, mit einem 
Gesprachsansatz eingeleitete 3, 36—43. Den JudaskuB begleitet eine 
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kurze Zwiesprache, 26, 49f.; dazu kommt dann noch der nichts- 
Sagende Wortwechsel zwischen Jesus und den Jiingern, 13, 51, der 
den AbschluB der Parabelsammlung einleitet, und ein belangloser 
Einschub in die Erzahlung von der Kanaanaerin, der das bedeutsame 
Wort 15, 24 einleitet. Das einzige originelle Jesusgesprach mit Jiingern 
ist das mit einem kurzen Vorgesprach der Steuereinnehmer mit 
Petrus eingeleitete Gesprach iiber die Tempelsteuer, 17, 24—27. 
Als Gespriche Jesu mit anderen Personen sind — aubGer der SchluB- 
frage bei dem Gleichnis von den ungleichen Sohnen an die Horer, 
21, 31 — nur zwei Begleitgesprache zu erwahnen, das eine mit dem 
Taufer, das eine falsche Deutung der Taufe Jesu auszuschlieBen 
bemitht ist, 3, 14 f., das andere mit den Hierarchen, das die Hul- 
digung der Kinder im Tempel rechtfertigt, 21,15 f., beides Einsatze 
in die Markusitberlieferung. Sonst ist noch die Erzahlung von den 
Magiern, 2, 1—8, vom Ende des Judas, 27, 4, und von der Grabes- 
wache, 27, 62—66, mit Begleitgesprichen geschmuckt, wie denn auch 
der sonst nach Mk erzahlte Verrat des Judas, 26, 14—16, von einem 
kurzen Wortwechsel begleitet ist. Dagegen Hegegnet, iiber den 
parabelarmen Mk hinaus, bei Mt ein Hiuiigerer Gebrauch der 
Wechselrede innerhalb der Gleichnisse, s6 das Gesprach von Herr 
und Sklaven iiber das Unkraut im Weizen, 13, 27—30, die Er- 
orterungen zwischen dem Weinbergsbesitzer und den Lohnarbeitern 
am Markt, 20,-6f., und nach der Lohnauszahlung, 20, 12—15, die 
Wortwechsel zwischen dem Vater und seinen beiden Sohnen 21, 
28—30, und die Abweisung der Bitte der torichten Jungfrauen um 
Offnung der Tir von seiten des Brautigams 25, 11 f., die ohne die 
Parabel Lk 13, 25 in verwandter Form bringt: lauter Gesprache, die 
die Handlung begleiten und ihren Sinn verstandlich machen. Schaut 
Schon aus dem letztgenannten Gesprach der eschatologische Charakter 
ziemlich deutlich heraus, so findet sich in dem ausgefithrten Ge- 
malde vom Weltgericht 25, 31—46 ein eindrucksvolles Doppel- 
gesprach zwischen dem Menschensohn als Weltrichter und den zu 
richtenden Menschen, ein Begleitgesprach groBten Stiles, sofern die 
Handlung selbst — etwa das Gericht — in den bei ihr gesprochenen 
Worten ihren H6hepunkt erreicht und sich nur als Vollzug der Worte 
darstellt. — 

Im Sondergut des Lk sind die die Heilungen begleitenden Ge- 
Sprache selten, dagegen erfreuen sich die Gruppen der Jiinger- 
gesprache, der Gespriche, in denen Jesus nicht mit jiingera spricht, 
oder an denen er nicht beteiligt ist, und die Wortwechsel in den 
Gleichnissen eines hiufigeren Gebrauchs. 

Innerhalb der Heilungserzahlungen findet sich auBer den beiden 
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Sabbatheilungen 13, 10—17; 14, 1—6, die als Nachklange der Streit- 
gesprache S. 12f. besprochen sind, nur bei AnlaB der Heilung von 
zehn Aussatzigen eine Heilungsbitte mit Gewahr 17, 13f. am An- 
farig und ein von dem dankbaren Samariter veranlaBtes abschlieBen- 
des Herrenwort 17, 16f. am SchluB der Erzihlung. 

Von den Gesprachen Jesu mit Jiingern sind einleitender Art 
auber schon oben erwahnten Gesprichsansatzen zu Q-Stiicken die 
Jungerbitte, an die sich das Gebet des Herrn schlieBt 11, 1—4, die 
zu dem Gleichnis vom groBen Abendmahl itberleitende gesprichs- 
artige Bemerkung 14, 15 und die ahnliche Dienste leistende Uber- 
leitung zu der Wehrede an die Schriftgelehrten 11, 45. Die Berufung 
des Petrus bei AnlaB des reichlichen Fischzuges wird eingeleitet und 
geschlossen durch einen Wortwechsel zwischen Jesus und Simon 
5, 4f. 8. 10. Ein kurzer Wortwechsel begleitet den Versuch der 
Junger, sich bei der Gefangennahme Jesu zur Wehr zu setzen 22, 
49. 51. Als abschlieBendes Gesprach konnte das mit Jakobus und 
Johannes iiber die Ungastlichkeit der Samariter gelten 9, 52—56, wenn 
nicht gerade das abschlieBende Herrenwort als unecht gelten miiBte. 
Als Selbstandige Erzihlungseinheiten mit originellem Gehalt er- 
weisen Sich die Gesprache iiber die Damonenaustreibungen, die die 
Junger vollzogen haben, 10, 17—20, und die Ausriistung der Jiinger 
einst und in Zukunft 22, 35—38. 

Recht reichhaltig erweist sich Lk in der Darbietung von Ge- 
sprachen Jesu mit anderen Personen als den Jungern und Kranken. 
Das Widerspiel ibernehmen die verschiedensten Menschen, so die 
Pharisaer einmal in boser 19, 39f., einma] vielleicht gar in guter 
Absicht 13, 31—33, wahrend sie 17, 20f. (vgl. noch 15, 2; 16, 14) 
nur zur Situationsschilderung herangezogen werden ais Einleitung zu 
einem Spruch, der schwerlich an sie gerichtet ist. Anonyme Gegen- 
partner sind selten, 11, 27; 12, 13f.; vgl. 10, 25 (Sonderiiberlieferung). 
Die beiden Verbrecher am Kreuz 23, 39—43 fithren vollends von der 
ungenauen zur bestimmten Uberlieferung. Diese ist fiir Lk be- 
zeichnend. Er bringt Herrengespriche mit bestimmt benannten Per- 
Sonen, die nicht dem Jiingerkreise der Zwolf zugehoren, so mit 
Seinen Eltern 2, 48f., mit Zachaus von Jericho 19, 1—9, mit Martha, 
der Schwester der Maria 10, 38—42; ja, er nennt einmal auch im 
Verlauf seiner Erzahlung einen Mann, der auch dem weiteren An- 
hangerkreise nicht zuzehort, den Pharisaer Simon 7, 36—50. SchlieG- 
lich finden wir bei Lk zum ersten Male den auferstandenen Kyrios 
in einem ausfithrlichen Gesprach mit zwei Anhingern, die nicht zu 
den Zwolf geh6ren, und deren einer Kleophas genannt wird, 24, 
17—29. — Von diesen Gesprichen sind Herrenworte mit einer mehr 
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oder minder kinstiichen Einleitung die vom Reich Gottes 17, 20f. 
und vom Widerspruch gegen den Lobpreis des nach Jerusalem ein- 
ziehenden Jesus 19, 39f. Kurz und treffend stehen Wort und Antwort 
gegeniiber bei dem Wiederfinden des Zwolfjahrigen im Tempel 
2, 48f., bei der Bitte um Schlichtung eines Erbstreits und deren Ver- 
Sagung 12, 13f., bei der Seligpreisung der Mutter Jesu und derer, 
die Gottes Wort horen und beobachten 11, 27 f., bei dem Urteil itber 
Herodes den Fuchs 13, 31—33 und bei der Entgegensetzung von 
dem Verhalten der Maria und Martha 10, 40—42. Einen etwas aus- 
gefiihrteren Stil zeigt das Gesprach mit Zachaus, das mit dem Herren- 
wort beginnt und schlieBt 19, 1—9. In mehreren Gesprachsgingen 
vollzieht sich das Gesprach mit den Emmauspilgern, das freilich 
zum Schlusse referatartig summarisch schlieBt 24, 17—27. Am kunst- 
volisten verlauft das Gesprach am Kreuze 23, 39—43, sofern drei 
Personen eingefithrt werden. Der vorbereitende Gesprachsgang voll- 
zieht sich zwischen den beiden Verbrechern. Erst nachdem dieser 
Urteil und Eigenart des einen unter ihnen scharf herausgehoben hat, 
bringt der eigentliche Gesprachsgang die Bitte des so charakterisierten 
Verbrechers und die Gewahrung von Jesu Seiten. Endlich benutzt 
Lk die Gesprachsform als Rahmen, in den eine Beispielserzahlung 
— $0 die vom barmherzigen Samariter 10, 29 f. 36 f. — und ein Gleich- 
nis — $0 das von den beiden Schuldnern 7, 41 —43 — eingespannt 
wird. Wahrend im ersteren Falle das Gleichnis nur durch Einleitung 
und SchluB in das Licht eines bestimmten Verstandnisses gestellt 
wird, greift das Gesprach iiber die groBe Siinderin iiber das Rahmen- 
gesprach mit seinem Gleichnisse hinaus, einleitend mit einem Selbst- 
gesprach des Pharisaers Simon 7, 39, ausklingend mit Darlegungen 
Jesu tiber und an die Siinderin 44—50. 

Gespriche, bei denen Jesus nicht beteiligt ist, finden sich bei Lk 
nur in den Vorgeschichten haufiger. Hier werden Elisabeth und 
Maria 1, 42—55, Elisabeth, Zacharias und thre Verwandten 1, 59—63 
Sprechend eingefithrt. Die Predigt des Johannes wird durch Fragen 
der Massen 3, 10f., der Z6lIner 3, 12f. und der Soidaten 3, 14 zu einer 
Standespredigt erweitert. Vor allem aber sind es die Engel, die durch 
thre Gesprache mit Zacharias 1, 13—20, mit Maria 1, 28—38 und den 
Hirten 2, 10—15 die Vorgeschichten mit dem Glanz des Himmels 
ibherstrahlen, wobei ubrigens die individualisierende Tendenz in der 
Nennung des Erzengels Gabriel 1, 19. 26 beziehungsweise des Engels 
des Herrn 2, 9 hervortritt. Im tibrigen Evangelium ist nur eine origi- 
nelle Abwandlung der Verhandlungen vor Pilatus 23, 2—5. 12-25 zu 
nennen. 

Endlich findet sich ein reicher Gebrauch des Wechselgesprachs 
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in den Gleichnissen. So besprechen sich Gartner und Gartenbesitzer 
uber den unfruchtbaren Feigenbaum 13, 6—9, oder Freund und 
Freund itber Bewirtung in der Nacht 11, 6. 7, oder Haushalter und 
Schuldner 16, 5—7, oder der einladende Sklave mit den eingeladenen 


' Herrschaften 14, 17—29, oder der Hausherr mit jenem 14, 21—24, oder 


der verlorene Sohn mit seinem Vater 15, 21—24, vgl. schon 15, 11f., 
und der altere Sohn mit einem Sklaven 15, 25—27, hernach mit dem 
Vater uber seinen zuriickgekehrten Bruder 15, 28—32. Insbesondere 
lauft das OGleichnis von dem Reichen und dem armen Lazarus aus 
in eine drei Gesprachsgange umfassende Wechselrede im Jenseits 
zwischen dem Reichen und Abraham 16, 24 ff. 27 ff. 30 f. Gern wird 
in Gleichnissen auch das Selbstgesprach verwendet, s0 vom reichen 
Kornbauer 12, 17—19, der von Gott selber seine Antwort bekommt 
12, 20, vom ungerechten Haushalter 16, 3f., und vom hartherzigen 
Richter 18, 4f., jedesmal zur Charakterisierung einer unreinen Ge- 
Sinnung. Dagegen malt das Selbstgesprach des verlorenen Sohnes im 
Elend das Motiv zur Umkehr 15, 17—19. — 

b) Nun erscheint es gewiB gewagt, aus unserer fragmentarischen 
Uberlieferung die Grundlinien zu rekonstruieren, auf denen sich 
die Entwicklung der Gesprachsform innerhalb des synop- 
tischen Evangeliums vollzogen hat. Indessen wird man folgendes 
zusammenfassend sagen diltrfen. 

I. Was die Personen angeht, die am Gesprach beteiligt sind, s0 
verschwinden an Zahl und Bedeutung die Gesprache, an denen Jesus 
nicht mitwirkt. Unter ihnen haben die meisten wiederum entweder 
Jesus zum Gegenstande, wie die Vorgeschichten und die Proze6- 
verhandlungen iiber ihn, erweisen die Erfiillung einer Jesus- 
weissagung, wie die Erzahlung von der Verleugnung des Petrus, oder 
Sie finden sich im Munde Jesu selber meist in Gleichnissen und 
Beispielerzahlungen, zuweilen in eschatologischen Stiicken. Ein ge- 
wisses selbstiandiges Interesse neben Jesus beansprucht nur Johannes 
der Taufer, dessen Vorgeschichte, Predigt und Ende von Gesprachen 
begleitet erscheint. Was im iibrigen dargeboten wird, sind kleine 
Ausschmiickungen iiber Verrat und Ende des Judas und die Grabes- 
wache. Jesu Person, Wort und Schicksal stehen beherrschend im 
Mittelpunkt der $synoptischen Gesprichsiberlieferung. Wir finden 
demnach in der gesamten Tradition von Gesprichen dieselbe Kon- 
zentration auf Jesus, wie sie fiir die Streitgesprache bezeichnend ist. 

2. Die Zahl der beim Gesprich beteiligten Parteien betragt fast 
durchweg nur zwei. Auch wo mehr Personen als anwesend erwahnt 
werden, vollzieht sich die Wechselrede doch nur zwischen zwei 
Parteien. Selbst nach der Speisung der Vielen bleibt das Volk stumm ' 
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Wird einmal eine dritte Partei sprechend eingefiihrt, so bleibt doch 
der Orundsatz, daB gleichzeitig nur zwei Parteien in Kraft treten. 
Auf einem dreifachen Wege wird dies Ziel erreicht. a) Das Ge- 
Sprach mit dem minder wicktigen Partner wird im voraus erledigt 
in einem einleitenden Gesprach; im folgenden, nunmehr durch diese 
vorbereiteten Hauptgesprache kommt der bisherige Partner nicht 
mehr vor und wird durch einen wichtigeren ersetzt; 80 kiinstlerisch 
am gewandtesten in dem Gesprach der drei Gekreuzigten Lk 23, 
39—43. b) Das Gesprach mit dem minder wichtigen Partner wird 
nach Beendigung des Hauptgesprachs, bei dem er anwesend ist, in 
eine AbschluBbemerkung mit deutlichem Zusatzcharakter verwiesen. 
So Mk 9, 28f.; Lk 19, 24-26; Lk 7, 48—50. c) Das Gesprach mit 
der einen Partei (A) wird als Einlage in das Gesprach mit einer 
anderen Partei (B) eingefiigt. In der rohesten Form erscheint dabei 
das Gespraich mit A zeitweise vollstandig vergessen und wird erst 
nach Erledigung des mit B wieder aufgenommen; vgl. Mk 5, 22—36. 
Einen etwas geschickteren Erzahler verrat die Geschichte von der 
Heilung des Bartimaus, in der das Gesprach mit B Mk 10, 48f., 
ein retardierendes Moment bildet, das die Spannung des Horers 
erhoht, aber dann von Jesus selbst ausgeschaltet wird. Indessen 7zeigt 
besonders die Behandlung der Pilatusszenen, wie gering die Ge- 
Staltungskraft der Synoptiker in bezug auf Dialoge ist. Wahrend 
tatsachlich in diesem reichbewegten Geschehen auBer Jesus noch 
zwei Akteure, der Statthalter und der Sanhedrin, handelnd auftreten 
und das Volk hernach den Ausschlag gibt, finden wir selbst bei dem 
kunstvollsten unter den synoptischen Berichten, Lk 23, 2—5, auf der 
Biithne gleichzeitig nur zwei Gegenspieler. Das Verhor, das 1. die 
Anklage der Hohen Priester, 2. die Verhorfrage des Pilatus an Jesus, 
3. die Antwort Jesu auf 2., 4. die Abweisung der Klage neben- 
einanderreiht, erscheint als klassischer Beleg fiir die letztgenannte 
Technik, die ein Gesprach (1 und 4) durch ein zweites Einschub- 
gesprach (2 und 3) unterbricht. Wie wenig dabei das Zwischen- 
gesprach (2 und 3) mit dem Hauptgesprach verklammert ist, zeigt 
die Beobachtung, daB das Zwischengespraich ohne das Haupt- 
gesprach, ebenso wie dieses ohne jenes, beide in sich verstindliche 
und geschlossene Einheiten bilden. Auch hier bestatigt sich eine bei 
den Streitgesprachen gemachte Beobachtung als ein Grundgesetz fiir 
alle synoptische Gesprichsilberlieferung. 

3. Ein ahnliches gilt von der Zahl der Gesprichsgange. Die 
Mehrheit ist in Wort und Antwort (ab) erledigt. Selten erweitert 
Sich diese einfachste Form durch ein neues abschlieBendes Wort des 
Eroffners des Redegangs (aba), Mk 14, 18—21; Mt 25, 34—40; 
Albertz, Die synoptischen Streitgespriche. 9 
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41—46; Lk 22, 31-34. Das zweite Glied dient hierbei dazu, eine 
weitere Erklarung oder Begriindung des ersten durch das dritte herbei- 
zufiihren. Haufiger erscheint das viergliedrige Gesprich. Eine un- 
beholfene und formell unvollkommene Form dieses Gesprichs, in der 
der erste Gesprachsgang (a b) durch den letztgenannten Partner (b) 
in einem zZweiten Gesprachsgang fortgesetzt wird (b a), erinnert in 
Seiner GCliederung Mk 5, 7—9 (ab/ba) noch lebhaft an die eben 
besprochene Redeform (aba). Das gewohnliche viergliedrige Ge- 
Sprach hat seine Zisur nach dem zweiten Gliede und zerfallt dem- 
nach in zwei Gesprachsginge als Grundeinheiten. Die Einheit des 
Gesamtgesprachs wird dabei dadurch gewahrt, daB entweder beide 
oder wenigstens ein Partner derselbe bleibt. Das erstere ist am 
haufigsten, weil am einfachsten und natiirlichsten, s0 Mk 6, 26—29; 
8, 27—30; 14, 26—31; Mt 13, 27—30 (ab/ab). Das letztere erscheint 
gelegentlich entweder so (ab/ac), daB der beiden Gangen gemein- 
Same Partner in beiden Gangen an erster, Mt 21, 28—31; vgl. Lk 1, 
59—63, oder $0 (ab/bc), daB er im ersten Gange an zweiter, im 
zweiten an erster Stelle steht, Lk 23, 39—43; vgl. Lk 15, 26—32; 
Joh 8, 4—11. - Die Gesprache, die mehr als vier Glieder umfassen, 
sind selten. Das Gesprich, das die Speisung der vielen einleitet, ist 
nur Mk 6, 35—38 fiinfgliedrig (ab/ab a), sonst viergliedrig Mt 14, 
15—18; Lk 9, 12-15; Mk 8, 1—5; Mt 15, 32—34. Auch die Geschichte 
von der Tempelsteuer kann man als ein fiinfgliedriges Gesprach auf- 
fassen (ab/cbc). Hierher gehoren auch das Gesprach itber die Aus- 
riistung der Jiinger Lk 22, 35—38 (aba/ba) und die lukanische 
Uberlieferung iiber das Verhor des Sanhedrin Lk 22, 66—71 (a b/ab a). 
Die Hauptzisur bei diesen fiinfgliedrigen Gesprachen ist entweder 
nach dem zweiten oder dritten Gliede; nur die Erzahlung von den 
Emmaunten Lk 24, 17ff. (ab/ab/a) macht eine Ausnahme; sie ist 
besser als ein Gesprach zu kennzeichnen, das nach Mitteilung von 
zwei Gingen mit dem ersten Glied des dritten Gesprichsgangs durch 
einen das Ergebnis des Gesamtgesprichs zusammenfassenden Bericht 
abgeschlossen wird. Das sechsgliedrige Gesprach, in drei Gesprachs- 
gange gegliedert, findet sich in ausgefiihrten Gleichnissen Mt 25, 14 
— 30 = Lk 19, 11-26 und Lk 16, 24-31 (ab/ab/ab). Ebenso 
wird das eigentliche Verfahren des Hohen Rats gegen Jesus bei 
Mk 14, 60—64 in einem dreifachen Gange (a b/a b/a c) beschrieben, 
wobei das zweite Glied des ersten Ganges freilich durch das beredte 
Schweigen Jesu ersetzt wird. Auch die dreifache Verleugnung des 
Petrus gehort hierher, Mk 14, 66—72 (ab/ab/cb), ebenso die Ver- 
handlung des Pilatus mit dem Volk iiber die Herausgabe eines Ge- 
fangenen Mk 15, 9—14 (ab/ab/ab), und das einzige - 'i\thrliche 
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Jungergesprach des Mk 10, 35—40; vgl. Mt 20, 20—23 (aba/bad), 
das freilich bei Mk 10, 41—45; Mt 20, 24—28 durch eine Lk 22, 24-27 
aus anderer Quelle mitgeteilte angehingte Uberlieferung noch reicher 
ausgestaltet ist. Das letztgenannte Gesprach ist das einzige unter 
den sechsgliedrigen, das die Zasur nach dem dritten Gliede hat; die 
ubrigen bestehen aus drei nebeneinandergestellten kleinen Einheiten 
einfachsten Schemas. Uber das MaB von sechs Gliedern gehen im 
Evangelium der Synoptiker nur drei Perikopen hinaus. Am nachsten 
an dem dreifachen Gesprich bleibt die Erzahlung von Bartimaus 
Mk 10, 46—52 in der marcinischen Fassung (Lk 18, 35—43 gestaltet 
den zweiten Gang kiirzer, Mt 20, 29—34 streicht ihn ganz), die das 
Hauptgesprach Jesu mit dem Blinden durch zwei vorbereitende Ge- 
sprachsginge unterbaut (ab, ab/ca/cbc). Eine reichere Dreiteilung 
bringt (unter Zurechnung der eingefiigten Selbstgesprache) die Er- 
zahlung von der Siinderin Lk 7, 36—50, die nach einem vorbereitenden 
Gesprachsgang 7, 39f. in dem Hauptgesprich T7, 40—46 aut die Hohe 
fuhrt, wahrend der SchluB zu Bedenken gegen seine Zugehorigkeit 
AnlaB gibt (aba/bab/bcb). Eine Vierteilung endlich zeigt die Er- 
zahlung von dem epileptischen Knaben Mk 9, 14—29 (im Gegensatz 
zu dem farblosen kurzen Bericht der Seitenreferenten) insofern, als 
den beiden Vorbereitungsgesprichen ein Exorzismus folgt und 
schlieBlich ein freilich sekundares Jiingergesprach angehangt wird 
(aba/abab/a/ca). Wir sehen indessen bei den letztgerannten Peri- 
kopen, wie lediglich die literarische Uberlieferung durch Anhinge 
groBere Einheiten erzielt. Sehen wir davon ab, so itberschreitet die 
Gesprachserzahlung den dreifachen Gesprachsgang nirgends. 

Das Bild, das sich hier ergibt, bestatigt wiederum im ganzen die 
Gesetze der Erzahlkunst, die wir bei den Streitgespraichen beobachtet 
haben. Nur fiir das dreigliedrige Gesprach (aba) und seine Kom- 
binattonen weisen die Streitgesprache keine Parallelen auf. Doch 
liegt das in der Natur der Sache. Denn da die Streitgesprache fast 
immer von anderer Seite an Jesus herangebracht werden und die 
Uberlieferung selbstverstindlich Jesu das letzte Wort laBt, ist jene 
Form fiir diese Falle ausgeschlossen. DaB sie da, wo Jesus angreift, 
verwendbar ist, zeigt die Matthausform der Davidssohnfrage Mt 22, 
41—46. 

4. Ferner ist fiir die gesamte Gesprachsibberlieferung bezeichnend 
eine kraftige Cleichgilltigkeit gegen alle die Momente, auf die der 
Historiker achtet. Chronologische Daten fehlen vollig. Auch lokali- 
siert werden die Gesprache nur selten. In Q ist das Gesprach Jesu 
mit dem Hauptmann in Kapernauin lokalisiert Mt 8, 5 = Lk 7, 1 — 
die einzige Ortsbezeichnung, die nach unserer Kenntnis in der alten 
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Quelle auBer dem Ort von Taufe und Versuchung genannt ist. Bei 
Mk haftet der Wortwechsel zwischen dem Dimonischen und Jesus 
an der Synagoge desselben Orts Mk 1, 21 = Lk 4, 31, das Gesprich 
mit der Syrophonizierin Mk 7, 24 = Mt 15, 21 an der Gegend von 
Tyrus, das Gespriach iiber das Messiasgeheimnis an Cisarea Philippi 
Mk 8, 27 = Mt 16, 13 gegen Lk 9 ,18, das mit Bartimaus Mk 10, \46 
— Mt 20, 29 = Lk 18, 35 an Jericho, das mit einem anderen Blinden 
an Bethsaida Mk 8, 22. Die Sonderiiberlieferung bei Mt 17, 24 ver- 
legt die Tempelsteuerfrage nach Kapernaum, die des Lk 19, 1 das 
Gesprach mit Zachaus nach Jericho. Aber selbst bei dem Gesprach 
Jesu mit Martha Lk 10, 38 wird der Ortsname verschwiegen (vgl. 
dagegen Mk 14, 3 = Mt 26, 6). Von den an sich nicht zahlreichen 
chronologischen und topographischen Klammern der Evangelisten ist 
dabei natiurlich abzusehen. Selbst in der Leidensgeschichte erheben 
Sich die lokalen Notizen nicht iiber ein notdirftiges MaB. Sonst be- 
gniigt man s$ich mit allgemeinen Bezeichnungen von Ortlichkeiten : 
ein Dorf, ein Berg, verschiedene Situationen am Ufer und auf dem 
See Genezaret, ein Haus, ein Saal, zuletzt natiirlich StraBen und 
Tempel von Jerusalem, Bethanien, Bethphage, Gethsemane und 
Golgatha. Die gesamte Uberlieferung bestitigt demnach den von 
den Streitgesprachen her gewonnenen Eindruck, daB der Erzahler 
weder dem Wann noch dem Wo des Gespraches ein ernsthaftes 
Interesse zuwendet. Expositionsbemerkungen vor dem Bericht uber 
das Gesprach sind noch seltener als bei den Streitgesprachen, die 
ohne eine gewisse Einfithrung der Streitfrage nicht vollig verstandlich 
sSind. Auch das gewohnliche Gesprach schlieBt gern mit dem Jesus- 
wort. Und noch seltener als bei den Streitgesprachen, die aut eine 
Herausarbeitung des Gegensatzes und damit des Charakteristisch- 
Verschiedenen dringen, erhebt $sich die Erzahlkunst iiber den 
anonymen Typus, mogen es nun die Pharisaer oder die Jiinger sein. 
Von diesen sind es nur Petrus und die Zebedaiden, von der weiteren 
Jungerschaft nur die lukanischen Gestalten des Zachaus und der 
bethanischen Schwestern, von den Pharisiern nicht einmal der 
namentlich genannte Simon (Lk 7, 40 ff.), von den ProzeBgegnern 
Jesu Kaiphas und Pilatus, die wenigstens durch die Gesprache eine 
gewisse indirekte Charakterisierung erfahren 1). Der ganze geschicht- 
lich so sehr wichtige Umgang Jesu mit den ihm nachfolgenden 


!1) Es ist auch gewiB bezeichnend fiir die Heidenmissionssympathien der 
iltesten Erzahler, daB der Hauptmann von Kapernaum und die Syrophonizierin 
in ihren Gesprachen so liebevoll und liebenswert charakterisiert sind, wie 
hernach. nur etwa Zachius und der Schacher. 
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Frauen Lk 8, 1—3, vgl. Mk 13, 40; act. 1, 14 bleibt im volligen Dunkel. 
Von dem Verkehr Jesu mit solchen, die seiner Seelsorge bedurften, 
kann man nur eine notdirftige Vorstellung erhalten. Etwas mehr 
Farben tragt das Bild, das in den Gesprichen mit Kranken und deren 
Begleitern vom Heiland gezeichnet wird. In den Gleichnissen Jesu 
werden Wortweehsel und Selbstgesprache mit einer sehr schlichten 
und sehr eindriicklichen, in kriftigen Kontrasten malenden Kunst wirk- 
Sam verwendet. Von den groBen Wendepunkten des Prozesses Jesu 
bringen die in der Leidensgeschichte uberlieferten Gesprache zwar 
nichts weniger als einen juristisch prazisen, aktenmaBigen Bericht, 
aber doch in ein paar Strichen volkstiimliche, ergreifende Einzelszenen. 
Am sorgfaltigsten in ihren Beigaben, am sichersten in der Charakte- 
ristik, am kiinstlerischsten in ihrer Wirkung sind daher doch die durch 
ihre Kontraste s0 anziehenden Streitgesprache. 

Es ergibt sich demnach aus der Vergleichung mit den anderen 
synoptischen Gesprachen, daB im wesentlichen in den berithrten 
Punkten die gleichen Vorziige und Miangel bei den Streitgesprachen 
nachzuweisen sind wie bet den ausgefithrteren sonstigen Gesprichs- 
uberlieferungen der drei Evangelien. 

c) Es fragt sich nun, worin sich die Streitgespriche von den 
ubrigen Gesprachen formell unterscheiden. 

I. Bei den Streitgesprichen liegt aller Nachdruck auf dem Streit- 
gesprach als solchem. Das Streitgesprach mag wohl einmal im ein- 
zelnen auf Tatsachen hinweisen, wie auf die Kaisermiinze in der 
Hand der Interpellanten Mk 12, 15f., auf die Heilandsarbeit Jesu 
Mt 11, 4, auf die Weltherrschaft des Versuchers Mt 4, 8, aber diese 
Tatsachen kommen nur als Voraussetzungen fiir die Beweisfithrung 
im Gesprache in Betracht und werden $o zu notwendigen Teilen des 
Gesprichs selbst. Damit unterscheidet sich das Streitgespraich von 
den vielen Gesprachen des Evangeliums, die die Erzahlungen ent- 
weder einleiten oder begleiten oder abschlieBen, die also nur die 
Taterzahlung bereichern und verdeutlichen. Dagegen leuchtet von 
hier aus eine Verwandtschaft mit all den Uberlieferungen ein, die 
lediglich in Gesprachen bestehen. 

2. Die Streitgesprache werfen eine Streitfrage auf. Meist tun sie 
das ausdriicklich; nur je einmal erscheint die Frage in Gestalt einer 
Anklage und einer Forderung. Freilich werden auch bei den anderen 
Gesprachen oft Fragen gestellt und beantwortet, aber bei diesen 
bieten sie nur Gelegenheit zu einer lediglich sachlichen Belehrung 
uber den Sinn eines Gleichnisses oder der Parabeln iherhaupt, iber 
die apokalyptische Frage nach der Wiederkunft des Elia, itber den 
Umfang der Vergebung, iiber die Bedeutung der vom Evangelium 
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erzahliten Tatsachen, wie der Taufe Jesu durch Johannes, der 
Dimonenaustreibungen durch die Jiinger oder der Zahlung der 
Tempelsteuer, oder auch zur Zuriickweisung falscher Anspriiche im 
Jingerkreise oder bei Martha. In allen diesen Fragen wird eine Aus- 
kunft erbeten und gewahrt, wie sie bei einem anerkannten Lehrer 
natiirlich war. Es entsteht bei der Verhandlung kein Streit. Wo ein 
solcher, wie zwischen den Jiingern und den Schwestern von Bethanien, 
voraufgegangen ist, da tritt Jesus doch nicht in ihn ein, sondern er- 
ledigt ihn durch sein abschlieBendes Wort. Nur zwei Gespriche 
nahern sich dem Streitgespriche in Hinsicht einer kraftigen Meinungs- 
verschiedenheit zwischen Jesus und seinem Partner: die Berichte iber 
den ProzeB Jesu vor dem Sanhedrin und dem Prokurator, und das 
Gesprach mit den Jiingern bei Cisarea Philippi itber die Messtas- 
und Leidensfrage. 

Jene zeigen Jesus freilich in unlosJlichem Widerspruch zu seinen 
Feinden, indessen eine wirkliche Verhandlung mit Jesus scheitert zu- 
nachst an seinem Schweigen und eriibrigt sich hernach auf Grund 
Seiner Aussagen., MuB man auch zugeben, daB hier Gespriche 
zwischen steitenden Personen vorliegen und in ihnen die kritische 
Frage des Urchristentums behandelt wird, so ist doch ein Prozeſ- 
verhor kein Streitgesprach. Jesus kommt hier auch nicht als der 
Lehrer in Frage, der wegen einer Streitfrage angegangen wird oder 
Sie selbst aufwirft, sondern als der Angeklagte, der sein Verhor teils 
durch Schweigen, teils durch iiberraschendes Eingestindnis unmoglich 
macht. Das Acumen der Erzihlung liegt bei dem Sanhedrinverhor 
des Mk und Mt nicht auf der Lo6sung der Frage des Wortes Jesu 
iiber den Tempel, dem wenigstens die Aufmerksamkeit des jetzigen 
Textes nicht gilt, noch der Messiasfrage, die dem Erzahler kein 
Problem ist, sondern auf der Ankiindigung des Menschensohns, der 
vor den entsetzten Augen seiner Peiniger den Thron Gottes ein- 
nehmen wird, und erreicht seinen Hohepunkt im einhelligen Todes- 
urteil des Kollegiums; nicht Streitfragen, sondern der Kontrast 
zwischen dem Gericht des Augenblicks und dem eschatologischen 
der nahen Zukunft steht im Mittelpunkt des Interesses. Erst die 
lukanische Fassung Lk 22, 66—T1, die das Tempelwort am Anfang 
und das Todesurteil am Ende weglaBt und in der Menschensohn- 
ankindigung die pers6nliche Spitze unterdriickt, findet den Wert der 
Erzahlung in ihren lehrhaften Aufschliissen itber das christologische 
Problem, das hier fein sauberlich in zwei Gesprichsgangen iiber den 
Messias und den Gottessohn verhandelt wird, und in bezeichnendem 
Unterschied zu dem stolzen, offenen Bekenntnis bei Mk in wohl- 
erwogenen, vorsichtigen, theologischen Erorterungen erledigt wird. — 
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Noch viel weniger ist das Pilatusverhor ein Streitgesprich; die Streit- 
frage erhalt infolge des Schweigens Jesu itberhaupt keine Antwort, 
und aus der weiteren Erzahlung erhellt sogar Mk 15, 10, daB der 
angebliche Streitpunkt zwischen dem Richter und dem Angeklagten 
nicht strittig ist. 

Dagegen ist die Verwandtschaft der Szene von Cisarea Philippi 
mit den eigentlichen Streitgesprichen unleugbar. Freilich bei Lk 9, 
18—22 ist sie lediglich eine lehrhafte Unterhaltung uber falsche Urteile 
und das richtige Urteil iiber Jesus. Wirklichen Streitgesprichs- 
charakter aber zeigt die Uberlieferung bei Mk 8, 27—33, dem Mt 16, 
13—23 folgt, obwohl er durch den Einsatz des Petrus-Makarismos 
16, 17—19 sich mit seiner Quelle psychojogisch in harten Gegensatz 
Setzt. Nimmt man die Uberlieferungen von Mk 8, 27—33 als eine 
Erzahlungseinheit, so stellen wir als Streitgesprachsziige fest: die 
Aufrollung einer zeitgenossischen Streitfrage am Anfang, ihre Losung 
durch Jesus im Ve-rlauf des Gesprachs, die Feststellung der ver- 
Sucherischen Absicht bei dem Wortfithrer der Mitdisputierenden und 
die Feststellung des vollendeten Zwiespalts zwischen Jesus und dem 
Gesprichsfiihrer. Bei der Erorterung der Frage im Laufe des Ge- 
sprachs ist dann der kunstvolle Aufbau bemerkenswert, sofern erst 
falsche Losungen aufgezahlt und erledigt werden, sodann die richtige 
Losung genannt und schlieBlich auch diese mit einem ganz anderen 
Sinn versehen wird. Indessen die ebenskizzierte Auffassung zieht die 
Linien straffer, als Sie in der Uberlieferung gegeben sind. Die Peri- 
kope Mk 8, 27—33 ist keine geschlossene Einheit, sondern aus drei 
Einzelerzahlungen zusammengefiigt. Die erste, fiir sich genommen, 
zahlt kurz und niichtern die Volksmeinungen iiber Jesus auf, um ihnen 
das richtige Messiasbekenntnis entgegenzusetzen. Sie ist gewiB der 
Niederschlag von Gesprichen Jesu mit seinen Jiingern und hebt sich 
durch die einzigartige Ortsbezeichnung iiber die meisten Gesprachs- 
uberlieferungen. Indessen im Vergleich zu den Streitgesprachen 
laBt sie deren lebendige Gesprachsfithrung, insbesondere die Meister- 
schaft Jesu in zielsicherer Fragestellung vermissen und laBt, fiir sich 
genommen, von einer Meinungsverschiedenheit zwischen Jesus und 
den Jiingern nicht nur nichts ahnen, sondern sieht offenbar in der 
Zustimmung zu der stillschweigenden Selbstbeurteilung Jesu das Ziel 
des Abschnitts. Der 2. Abschnitt bringt eine Weissagung des Ge- 
schicks des Menschensohnes, mit dem nur Jesus selbst gemeint sein 
kann, und damit weder ein Gesprach noch eine Streitfrage. Erst der 
3. Abschnitt, der an den 2. unmittelbar ankniipft, bringt die kraftige 
Meinungsverschiedenheit zwischen Jesus und seinem Jinger zum 
Ausdruck. Indessen auch dieser Abschnitt unterscheidet sich von den 
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Streitgesprachen erheblich. Weder ist die Streitfrage genannt, noch 
wird sachlich uber sie gestritten, sondern sie ist nur die Voraus- 
setzung fiir einen Wortwechsel, der, weit entfernt, itberzeugen zu 
wollen, lediglich Verwahrung gegen Verwahrung setzt. — So haben 
die Einzelabschnitte der Casarea-Szene, fiir sich genommen, mit Streit- 
gesprachen nichts zu tun. Die Anordnung indessen, in der sie bei 
Mk stehen, ist aus dem Beweggrund heraus getroffen worden, daB 
man zu dem Problem des leidenden Messias Jesus Stellung nehmen 
wollte, und ihre Zusammenstellung bildet somit die Einleitung der 
marcinischen Vorpassion. Willkommener noch als diese Perikope 
muBte dem apologetischen Bediirfnis des Urchristentums eine Uber- 
lieferung sein, die nach Art der Streitgespriche den Kyrios selbst 
mit $seinen den Leidensgedanken ablehnenden Jiingern in siegreicher 
Auseinandersetzung iiber die Notwendigkeit der Christuspassion 
Lk 24, 26 darstellte. Es ist wichtig, festzustellen, daB Mk und die 
Seitenreferenten eine solche Uberlieferung nicht gekannt haben, und 
daB es daher eine solche wohl auch nie gegeben hat. 

3. Die Streitgespriche schildern den Kampf Jesu mit seinen irdi- 
schen Gegnern. Auch hier gilt der Kampf als Vater aller Dinge. 
Bleibende Gegensatze sind besonders eindriicklich, daher die Streit- 
gesprache im ganzen lebendiger erzahlit sind als die anderen Ge- 
Sprache und einzelne unter jenen als die besterzahlten Gesprache 
des Evangeliums gelten. Selbst der Zahl nach sind der Streitgesprache 
nicht weniger als der ausgefiihrten selbstandigen Gesprache (Q 1, 
Mk 4—5, Mt 1, Lk c. 9?). Das Interesse haftet eben starker an den 
Streitpunkten als an den ruhigeren Gesprachen. Jesus im Umgang 
mit $seinen Jiingern — die Quellen zu dieser Charakterisierung Jesu, 
gerade well seine Stellung als ihr Lehrer selbstverstandlich gegeben 
war, beschranken sich auf wenige ausgefiithrte Gesprachsitberliefe- 
rungen, wenn die vielen, bei denen die Jiinger nur Staffage sind, wie 
billig, beiseite gelassen werden. Jesus im Verkehr mit seinen 
Gegnern — $0 steht er infolge der eindriicklichen Streitgesprachs- 
uberlieferungen jedem Bibelleser in scharfen Umrissen vor Augen. 
Von den anderen Gesprachsiiberlieferungen verrat nur der Wort- 
wechsel itber die rechten Verwandten Kampfstimmung Mk 3, 31 — 
35, Mt 12, 46—50, Lk 8, 19—21 1). 

4. Die Kampfschilderungen sind fiir den Kampf bestimmt. Apolo- 
getische und polemische Bediirfnisse haben das Interesse an der 
Streitgesprichsitberlieferung 'rege erhalten. Wichtige Einzelfragen 


1) Die verwandte Perikope vom Bruch mit der Vaterstadt, Mk 6, 1—6, 
Mt 13, 53—58, Lk 4, 16—30, ist vor allem Erzahlung, nicht Gesprachsbericht. 
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und die groBe Christusfrage, freilich mit AusschluB des Leidens- 
problems, werden im Anschlusse an den Kampf Jesu erortert, und 
der einzelne Glaubige wie die Gemeinde stirkt sich zum Streit mit 
den Zeitgenossen an der siegesgewissen Haltung ihres Meisters und 
Seiner scharf geschliffenen Antworten. Bei den iubrigen Gesprachs- 
uberlieferungen fehlt dieser besondere Anreiz und damit auch etwas 
von der Kraft und Siegessicherheit der Stimmung. 

Soviel zur formellen Charakterisierung der Streitgesprache inner- 
halb der ibrigen Gesprachsiberlieferung. 

d) Was die Gesprachsiiberlieferung insgesamt inhaltlich bietet, 
kann hier nicht in der Breite dargelegt werden. Nur da, wo offen- 
bare Verwandtschaft des Gehalts der Streitgespriche mit jener vor- 
liegt oder vorzuliegen scheint, ist eine Erorterung notwendig. 

Die Fragen nach der Vollmacht zur Siindenvergebung oder zur 
Tempelreinigung, nach dem Fasten, nach der Auferweckung, dem 
groBen Gebot und den rabbinischen Uberlieferungen, der Eheschei- 
dung und den Bedingungen der Seligkeit werden in den ubrigen Ge- 
Sprachen nicht erortert. Die Frage nach dem Verkehr Jesu mit den 
Zolinern und Siindern wird praktiscn gel6st durch die Gesprache mit 
Zachaus Lk 19, 1—10, der Siinderin Lk 7, 36—50 und der Ehebrecherin 
Joh 7, 53—8, 11, sofern Jesus in ihnen in dem angefochtenen Verkehr 
sSteht; theoretisch beleuchtet nur das Gesprach mit dem Pharisaer 
Simon das Problem, und zwar hier nicht, wie im Streitgesprach, von 
der Seite Jesu aus, der sich diesen Schichten der Bevolkerung be- 
Sonders verpflichtet weiB, sondern von Seiten der Begnadeten as, die 
nun Jesu ihre Dankbarkeit zeigen will. Stimmt hier diese und jene 
Uberlieferung zu einem einheitlichen Bilde zusammen, s0 gibt dagegen 
die Sonderiiberlieferung des Mt 17, 24—27 iber die Tempelsteuer 
einen eigenartigen Kontrast zu dem Streitgesprach uber die Kaiser- 
Steuer. Freilich stimmen beide Uberlieferungen darin iberein, daB 
Jesus die an ihn herangebrachte Frage, ob Steuern zu zahlen seien, 
schlieBlich bejaht, und setzen stillschweigend voraus, daB Jesus selbst 
dabei nicht uber Geld verfiigt. Indessen — ganz abgesehen von dem 
vollig legendarischen Stater im Fischmaul — die Mt-Uberlieferung 
hat ihr Absehen darauf gerichtet, daB die Steuerpflicht nur die unter- 
worfenen Sklaven, nicht die eigentlichen freien Volksgenossen trifft, 
daB also Jesus und Petrus grundsatzlich von der Zahlung befreit sind 
und sie nur leisten, weil sie keinen AnstoB geben wollen. Diese all- 
gemein als spat beirachtete Uberlieferung, die itbrigens sinnlos wird, 
wenn sSle nicht noch zu Zeiten des Tempels entstanden ist — die Be- 
ziehung auf die Zweidrachmensteuer an den Jupiter Capitolinus nach 
der Zerstorung Jerusalems ist kiinstlich und iibersieht den Gegensatz 
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vom Himmelskonig, fiir den die Steuer bestimmt ist, zu den Konigen 
der Erde — will also an dem Vorbild des Kyrios und seines die 
Kirche $pater griindenden Jiingers die prinzipielle Steuerfreiheit und 
tatsachliche Steuerzahlung der judenchristlichen Gemeinde begriinden. 
Die Uberlieferung ist ein Musterbeispiel fiir eine aus zurechtgemachter 
Geschichte abgezogene allgemeine Lehre. Das Streitgesprach hin- 
gegen verrat seinen Ursprung aus dem wirklich geschichtlichen Leben, 
daG es sich in ihm nicht um die vorbildliche Steuerzahlung Jesu, son- 
dern um die durch uberlegene Dialektik herbeigefiihrte Steuerpflicht 
der reichen Gegner, nicht um ein Gemeindeproblem, sondern um die - 
brennende Frage der messianischen Revolution handelte, und zwar 
in personlicher Zuspitzung auf das von den bisherigen Autorititen 
unabhangige Auftreten Jesu in Jerusalem. Die vollige Verschieden- 
heit der beiden Perikopen liBt daher nicht einmal der Annahme Raum, 
dai} der Erzahler der Mt-Sonderiberlieferung in Erinnerung an das 
Streitgesprach seine Erzahlung geformt habe. — Uber die Neben- 
formen der lukanischen Sonderiiberlieferung Lk 13, 16—17; 14, 1—6 
ist schon oben S. 12 verhandelt. — 

Es ist natiirlich, daB die Hauptfrage des iltesten Christusglaubens, 
die Messlasfrage, auch in anderen als den Streitgesprachen wieder- 
kehrt. Die Frage des messianischen Beglaubigungswunders, die in 
der Versuchungsgeschichte ebenso radikal negativ gelost wird wie 
bei der Zeichenforderung, wird in ahnlichem Sinne in dem Gesprach 
der Beispielserzahlung vom reichen Manne und dem armen Lazarus 
Lk 16, 19—31 behandelt. Hier wird — sei es von Jesus, sei es von 
einem erganzenden Bearbeiter — die Ablehnung der Zeichenforde- 
rung durch ein Gesprach zwischen Vater Abraham und dem Reichen 
im Jenseits vollzogen, also von der hochsten jiidischen Autoritat an 
der Stiatte, an der jedes Wort unwiderruflich gilt, und dabei — im 
klassischen Gegensatz gegen den Mt-Zusatz zu der Q-Uberlieferung 
der Zeichenforderung Mt 12, 40 — auch die Wertlosigkeit des Auf- 
erstehungswunders fiir die Bekehrung festgestellt: was bei der Ab- 
lehnung der Zeichenforderung Jona und der, der mehr ist als Jona, 
tun, wird hier Mose und die Propheten genannt, die sittliche Forde- 
rung, itber die man sich durch Wunderglauben nicht hinwegtauschen 
darf. Es ist bemerkenswert, daB hier allein im Bereiche der Parabel- 
itberlieferung ein Ansatz zu einem Streitgesprach gemacht wird; trei- 
lich auch wenn es eine brennende Frage ist, die in personlichster 
Zuspitzung als Bitte fiir sich selbst und dann fiir die lebenden Briider 
vorgetragen wird, die grandiose Szenerie schlieBt von vornherein 
jede wirkliche Diskussion aus; auch die riithrendste Bitte aus der 
Holle vermag den Abstand zwischen Himmel und Unterwelt nicht zu 
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uberbriicken. Der metaphysische Dualismus, der hier wie in den 
Versuchergesprachen den Hintergrund bildet, bringt es hier nicht 
wie zwischen Satan und Jesus zu einem lebhaften Streitgesprich, 
Sondern nur zu einer doppelten Bitte, die von vornherein aussichtslos 
ist und von Abraham in dreifachem Gesprichsgang abgewiesen 
wird. — In bezug auf die Beziehungen Jesu zum Satan erganzt die 
Spriiche des Rechtsstreits das Gespraich mit den Jiingern Lk 10, 17 
— 20 bestitigend, sofern auch hier die Macht Jesu iiber die Di- 
monen hervorgehoben und auf die Uberlegenheit Jesu itber den Satan 
hingewiesen wird, und erginzend, sofern die von ihm auf die Jiinger 
ubertragene Gewalt des Exorzismus weiterwirkt, aber doch geringer 
bewertet wird als die Einschreibung der Seligen ins Lebensbuch, und 
Sofern der Sturz der satanischen Gewalt auf ein visionares Erleb- 
nis Jesu zuriickgefithrt wird. — In bezug auf das Christusproblem 
Selbst sind die Streitgespriche reichhaltiger und zuriickhaltender als 
die ubrigen Gesprichsiiberlieferungen. Die Jungergesprache uber 
ihren Rang in Gottesreich zeigen die hochgespannte apokalyptische 
Stimmung des Jiingerkreises Mk 9, 33—37, Mt 18, 1-5, Lk 9, 46 
— 48 und Mk 10, 35-45, Mt 20, 20—-28; vgl. Lk 22, 24-27, und 
lassen in threr zweitgenannten Fassung erkennen, daB Jesus in Kiurze 
nach Leidenskelch und Todestaufe im Lichtglanz Gottes zu thronen 
sich berufen glaubt. Im interpretierenden Jiinger-SchluBgesprich der 
Verklarung Mk 9, 9—13, Mt 17, 9—13, Lk vac. wird mit Nachdruck 
das apokalyptische Dogma vom Kommen und Endschicksal Elias an- 
erkannt und auf die Wirksamkeit und den Tod des Tiaufers hin- 
gedeutet. Beide Uberlieferungen halten sich darin noch in der Linie 
der Streitgesprache, daB der Messiasanspruch Jesu mehr angedeutet 
und vorausgesetzt als offen ausgesagt wird, gehen aber iiber sie 
Schon darin hinaus, daB der Leidensgedanke irgendwie in den Messias- 
gedanken hineinsnielt. Noch weiter entfernen sich von den Streit- 
gesprichen die Uberlieferungen von Cisarea Philippi Mk 8, 27—33, 
Mt 16, 13—23, Lk 9, 18-22 und iiber den ProzeB vor dem Sanhedrin 
Mk 14, 55—064, Mt 26, 59—66, die erste insofern, als hier Jesus selbst 
das Messiasbekenntnis herausfordert und das Leidensgeheimnis ent- 
hillt; die zweite insofern, als er vor den ausgesprochenen Gegnern 
den Messiasanspruch in scharfster Form ausspricht 1). Die Streit- 
gesprache, die von der Leidensfrage absehen und den Messias- 
anspruch nicht als eine 6ffentliche Tatsache, sondern als eine An- 
forderung Jesu an das Gewissen der Partner ansehen, stehen daher 


!) Fiir die abweichende Uberlieferung bei Lk 22, 66---71 gilt das gleiche, 
wenn man statt » Messias«- »Gottess0hn«-bekenntnis setzt; doch hat Lk viel- 
leicht die Antwort 22, 70, die ausweichend klingt, in seiner Quelie miBverstanden. 
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dem urchristlichen Gemeinglauben einen Grad ferner und der ge- 
schichtlichen” Wirklichkeit naher als die besprochenen Gesprichs- 
uberlieferungen. Indessen abgesehen von dem, was itber den ProzeB 
Jesu zu sagen ist, namlich, da das Bekenntnis zur eigenen Sache 
vor dem hochsten Gericht seines Volkes ein ander Ding ist als die 
keusche Zuriickhaltung seines SendungsbewuBtseins vor der sonstigen 
Offentlichkeit und der letzte Augenblick freier Aussprache unter 
anderen inneren Bedingungen s$teht als die friihere 6ffentliche Wirk- 
Samkeit, erklart sich der erhebliche Unterschied zwischen den Streit- 
gesprachen und jenen Jiungergesprichen aus der Natur der erst- 
genannten. Das vor der breiten Offentlichkeit gefithrte Streitgesprach 
ist nicht geeignet, die innersten Motive des SendungsbewuBtseins zur 
offentlichen Kenntnis zu bringen, auch wenn der Streit, wie wir es 
bei den jerusalemischen Streitgespraichen gesehen haben, die Gegen- 
satze $0 tief aufwithlte, daB dem scharfen Beobachter mehr sicht- 
bar wird, als gesagt wird; daB wir in ihnen weder eine offene messia- 
nische noch eine Spur des Leidensproblems finden. Dagegen kann 
es minder iiberraschen, wenn beides im vertrauten Kreise der nichsten 
Jinger besprochen wird. 

So bestatigt sich auch von dieser Seite der Gesamteindruck: die 
Streitgesprache bilden innerhalb der evangelischen Gesprachs- 
fiberlieferungen eine klar abgrenzbare Gruppe mit besonderem Zweck 
und besonderen Vorziigen, aber die formale und inhaltliche Verwandt- 
schaft mit den itbrigen Jesusgesprichen ist mit Handen zu greifen. 
Sie sind auf demselben Boden gewachsen, haben aber in dem viel- 
farbigen Garten ihren eigenen Platz, ihren besonderen Duft und in 
ihrer Mitte Exemplare der schonsten Gliederung und der kraftigsten 
Wirkung. 


2. Das Streitgesprach im Vergleich mit anderen 
Streitworten des Synoptischen Evangeliums. 


Neben den Streitgesprachen sind Streitworte anderer Art selten. 

a) Unter den Streitspriichen ist die Form des Wehespruchs die 
aggressivste. Freilich ist der Fluch, mit dem die vorchristliche 
Religionsgeschichte ebenso arbeitete wie hernach die christliche 
Kirche, in der evangelischen Uberlieferung der Synoptiker nicht nach- 
zuweisen — schon das apokryphe Gesprich itber die Sabbatheiligung 
des cod. D zu Lk 6, 4 freilich legt Jesu den alttestamentlichen Fluch 
in den Mund, — er erscheint nur in der abgemilderten Form des 
Wehrufs. 

So finden wir bei Q den Wehruf in der Droh-Weissagung uber 
die Stadte am Galilaischen Meer Mt 11, 21—23, Lk 10, 13—15, in 
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der Weissagung iiber den kommenden Verfithrer Mt 18, 7, -Lk 17, 1 
und in den Worten wider die Pharisaer (Mt 23, 13 = Lk 11, 52 
Mt 23, 23 = Lk 11, 42, Mt 23, 27f. = Lk 11, 44 [?], Mt 23, 20 f. = Lk 11, 
47 f., vielleicht (wenn nicht Lk erst den Text geglattet hat) auch Mt 23, 
4 Lk 11, 46, Mt 23, 6 und 7 = Lk 11, 43). Den letztgenannten Spruch 
hat Mk 12, 38f. = Lk 20, 46 in Form einer Warnung. Im iibrigen 
uberliefert das 2. Evangelium je ein Wehe iiber die Schwangeren 
und Saugerinnen in der Endzeit Mk 13, 17, Mt 24, 19, Lk 21, 23 und 
uber den Verrater Mk 14, 21, Mt 26, 24, Lk 22, 22. Lk bringt, wie 
bemerkt, zwei bei Q H{lberlieferte Spriiche in Form von Wehen 
und ordnet den ganzen von Q iuberlieferten Stoff der Streitworte gegen 
die Gegner Jesu in zwei Abschnitte von je drei Wehen, von denen 
der erste 11, 39—44 an die Pharisaer, der zweite 11, 46—52 an die 
Gesetzeslehrer gerichtet ist. Ferner erganzt Lk die vier Makarismen 
von Q durch vier entsprechende Weherufe Lk 6, 24—26. Mt bietet 
uber Lk hinaus einen Wehespruch itber die Schriftgelehrten und 
Pharisaer 23, 15 und einen an die 6Syyot TvpXot 23, 16 f., verwandelt 
Lk 11, 39 in einen Weheruf 23, 25 und komponiert eine groBe Streit- 
rede Jesu, die erst 23, 1—12 die Schriftgelehrten und Pharisier 
schildert und 23, 13—31 in sieben (acht, wenn Mt 23, 14, aus Mk 
12, 40 iibernommen und in einen Wehespruch verwandelt, echt ware) 
Weherufen auslauft, die jedesmal (auBer 23, 16) die ypauuarets xat 
Maxpioxio: vroxptrai agostrophieren. AuBerdem leitet Mt 18, 7 das 
Wort iiber den Verfiithrer aus Q Lk 17, 1 mit einem Weherufe uber 
die Welt ein, die unter den Argernissen zu leiden hat. 

Es ist unsere ialteste und beste Uberlieferung (Q), die die wich- 
tigsten Wehespriiche iuberliefert hat, leider, wie es ihrer Gepflogen- 
heit entspricht, ohne jede Beigabe von Zeit und Ort. Was nach Q 
noch geboten wird, sind Erganzungen, wie die Wehespriiche der 
Sonderiiberlieferungen von Mt und Lk iiber die Gegner Jesu, Weiter- 
bildungen, wie der Verraterspruch, oder literarische Ausniitzungen 
des Wehespruchs, wie in der eschatologischen Rede. Selbst in der 
lukanischen Feldpredigt machen die Wehespriiche den Eindruck 
literarischer Imitation als Gegenstiick der Makarismen; denn es fehlt 
ihnen an den wirklichen Adressen; man miiBte sich denn denken, 
daB die Armen und die Reichen in Gruppen getrennt zur Predigt 
gekommen waren. Dagegen geben die beiden Q-Uberlieferungen, 
die pers6nliche Anrede haben, eine wirkliche Anrede aus dem wirk- 
lichen Leben 1). . 

Der Wehespruch ist urspriinglich eine Verwiinschung. Der, dem 


1) So auch das Evangelienfragment Oxy. 840. 
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der Fluch gilt, wird angeredet; es wird ihm der Grund der Verwiin- 
schung angegeben und dann das b6se Schicksal geweissagt, das ihn 
infolge des Fluchs treffen wird. In diesem Sinne wird das Wehe 
im Alten Testament, besonders bei den Propheten, verwendet, vor 
allem von Jesaja, bei dem $sogar, wenn vor 5, 14 ein Wehe erginzt 
wird, schon die Sjebenzahl der Zusammenstellung vorgebildet ist 
Jes. 5, 8—24. Schon der einzelne Wehespruch ist fluchkraftig, ein 
Siebenfacher iber dieselben Leute aber gewiB noch mehr. Der aus 
der Verfluchungspraxis stammende Sprachgebrauch wird nun bei den 
Propheten zu einem wirksamen Mittel ihrer Scheltrede. Eigentlich 
wird der Wehespruch mit einer Weissagung beendet, die das Schick- 
Sal des Verfluchten in kraftigen Farben malt. Indessen da das Fluch- 
schema als solches bereits unterhalb der prophetischen Religion liegt, 
s&0 kann jene Gerichtsankiindigung fehlen, wie Jes 5, 18f. 20. 21, 
und damit wird der Wehespruch zum Scheltspruch, zum BuB- und 
Warnwort. 

Das Evangelium setzt nun auch hier die prophetische Linie fort. 
Die zauberhaften Momente, wie die Wirkung von Tat, Hand oder 
Auge oder der Bericht iiber das sofortige Eintreffen der Drohung, 
fallen ganz fort. Die Drohweissagung ist zum Teil geblieben, $0 in 
einem Teile der Wehe am Anfang der lukanischen Feldpredigt Lk 6, 
24—26, $0 in klassischer Weise in der Gerichtsankiindigung iiber die 
gallaischen Stadte Mt 11, 21—23, Lk 10, 13—15. In dem Spruch vom 
Verriter liegt die Erwartung schwerer Strafe in der Bemerkung, daB 
es ihm besser ware, er ware nicht geboren Mk 14, 21, Mt 26, 24, 
Lk vac. Bei dem Wehespruch uber die Schwangeren steht die Ge- 
richtsverkiindigung im Zusammenhang der ganzen Rede; hier und 
bei dem Spruch vom Argernis fehlt sie formell ganz. Das gleiche 
gilt von allen Wehespriichen gegen die Gegner Jesu mit Ausnahme 
des letzten in den Zusammenstellungen von Q, Lk und Mt, die nur 
am Schlusse eine Gerichtsweissagung beifugen. 

Der Wehespruch ist aggressiver als das Streitgesprach. Schon die 
personliche Anredeform, die iiberall beibehalten ist — die dritte Per- 
Son wird nur da verwandt, wo die Anrede sachlich unmoglich ist 
wie bei dem Argerniserreger und Verriter, dessen Person im Dunkel 
bleibt, und bei den schwangeren Miittern der groBen eschatologischen 
Zusammenstellung, in der eine solche Anrede stilwidrig gewesen 
ware — wirkt wie ein Mittel lebendigster Angriffskraft. Freilich sind 
es niemals einzelne Schuldige, die so apostrophiert werden, wie es 
Sich mancher GroBe des Alten Testaments von den Propheten ge- 
fallen lassen muBte; es sind immer groBe Gruppen, die von Jesus 
SO personlich angeredet werden. 
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Dabei handelt es sich um die endgiiltige Abrechnung und damit 
den vollendeten Bruch Jesu, hier mit den Stadten seiner galilaischen 
Wirksamkeit, dort mit den Volksverfithrern zu Jerusalem. Jene 
Wehen beschlieBen seine offentliche Wirksamkeit in Galilia, diese 
Seine Ooffentliche Wirksamkeit im Tempel. Die tiefste Enttauschung 
und Emporung fithrt das Wort und macht sich jedesmal in mehreren 
Wehen Luft. Jesus bricht endgiiltig und vollkommen. Es bleibt ihm 
nur noch die Weissagung des Gerichts uber die galilaischen Stadte 
und ttber Jerusalem. 

Somit wird der Unterschied des Wehespruchs vom Streitgesprach 
deutlich. Dieses verhandelt noch, jener nicht. Dieses ist ein Mo- 
ment des Kampfes; jener bedeutet das Ende jeder Auseinander- 
Setzung. In diesem wird meist Jesus angegriffen und ergreift erst 
im Verlauf des Gesprichs zuweilen die Offensive; in jenem liegt 
Initiative und Endurteil lediglich bei Jesus. Ist das Streitgesprach 
Mittel zur einzelnen Uberwindung des Gegners, s0 sind die Wehe- 
worte endgilltige Erledigung und unheilbarer Bruch mit dem Gegner 
in seiner Totalitit. In den Streitgesprichen erheben Andere Anklagen 
cegen Jesus, hier erhebt er Anklage und spricht zugleich das letzte 
unwiderrufliche Urteil. — 

b) Eine zweite Streitredeform, die zum Vergleich heranzuzichen 
ist, ist die Antithese. Schon in den programmatischen Spriichen 
uber das Kommen Jesu, denen Harnack, Zeitschrift fiir Theologie und 
Kirche 1912, 1—30 eine lehrreiche zusammenfassende Besprechung 
gewidmet hat, finden wir meist antithetische Formulierungen. Nicht 
Frieden bringen, sondern Schweri Q Mt 10, 34, Lk 12, 51; nicht Ge- 
rechte rufen, sondern Siinder, Mk. 2, 17, Mt 9, 13, Lk 5, 32; nicht sich 
dienen lassen, sondern dienen, Mk 10, 45, Mt 20, 28, vgl. Lk 22, 27; 
nicht verderben, sondern retten, Lk 9, 55; nicht auflosen, sondern 
vollenden, Mt 5, 17; nicht Heiden oder Samariter, sondern Israel retten, 
Mt 15, 24 — $o wird der Zweck des Kommens [esu in 6 von 81) 
Spriichen in ausgesprochenem Gegensatz gegen fremde Meinungen 
formuliert; in dem weiteren Spruche Lk 19, 10 steht der verschwiegene 
Gegensatz in dem Wort vom Verlorenen; in dem letzten 1k 12, 49 
schlieBlich zeigt nur die Wortstellung noch, daB der Spruch bei dem 
Partner Jesu von einem CGegensatz weiB. Entsprechend dem Jesus- 
programm Mt 15, 24 erhalten auch die Jinger fir die erste Mission 
die Weisung, die nur noch Mt 10, 5. 6 erhalten ist: keine Heiden- 
oder Samariter-, sondern nur Judenmission! Alle diese programma- 


1) Der von Harnack S. 2 in diesem Zusammenhang abgewiesene Spruch 
Mk 1, 38 = Lk 4, 43, zeigt den aus dem Kontrast deutlichen Gegensatz: Jesus 
ist nicht gesandt zur Wunderheilung, sondern zur Predigt. 
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tischen Erklarungen setzen voraus, daB iiber den neuen Mann und 
Seine Ziele vielerlei Meinungen geauBert sind, daB man in Gesprichen 
iber ihn sich gestritten hat — Reste solcher im Volke umgehenden 
Urteile sind von Q Mt 11, 19 = Lk 7, 34 und Mk 8, 28 = Mt 16, 14 
— Lk 9, 19, Mk 6, 14-15 — Mt 14, 1.2 = Lk 9, 7—9 erhalten —, daB 
diese Gesprache auch Jesu zu Ohren gekommen und in seiner Um- 
gebung besprochen worden sind, daB schlieBlich Jesus aus seinem 
SendungsbewuBtsein heraus im scharfen uniiberbriickbaren Gegensatz 
Sein Urteil formuliert hat. Das antithetisch formulierte Programm 
ist Somit ein Ergebnis aus der 6ffentlichen Diskussion mit und iiber 
Jesus, die Feststellung des Ertrags der Streiterorterungen aber nicht 
nach auBen fiir die Gegner, wie der Wehespruch, sondern nach innen 
fur die Seinen, und dient zur Klirung iber die letzten im Streit offen- 
bar gewordenen Absichten — nicht, wie der Wehespruch, der Gegner, 
Sondern seiner selbst. 

Die antithetischen Programme sind somit Zeugen fiir offentlich 
behandelte Streitfragen, die zwischen Jesus und den anderen strittig 
geworden sind. Wir haben in einem Falle die Uberlieferungen von 
Streitgesprach und Antithese eng verkniupft vorgefunden Mk 2, 14 
— 17 c. p. Diese wird jenem als abschlieBendes Ergebnis beigefiigt. 
Dabei hatte das Programm von Lk 19, -10 ebensogut an den Schlub 
dieser Zollnergeschichte gepaBt wie an den der Zachaus-Erzahlung 
Lk 19, 1—9. — Das Programm von Lk 9, 55 paBt trefflich als Motiv 
zur Sabbatheilung Mk 3, 4 c. p. — Auf Grund der vielen Streitgespriche 
uber einzelne Gesetzesfragen wie tiber das allererste Gebot sieht sich 
Jesus zu einer programmatischen AuBerung veranlaBt utber seine 
grundsitzliche Stellung zu Gesetz und Propheten Mt 5, 17: nicht aut- 
losen, sondern vollenden! -Der Spruch setzt voraus, daB die Kritik 
Jesu am Sabbat, an der zeitgenossischen Gesetzesbeobachtung und 
-auslegung, von seiten seiner Gegner als Gesetzesauflosung hingestellt 
worden ist. Eine solche Haltung der Gegner laBt sich aus den er- 
haltenen Streitgesprachen zwar nicht beweisen, hat aber nach ihnen 
nichts Auffilliges. Die Unvollkommenheit einer mosaischen Ge- 
Setzesbestimmung wird im Streitgesprach iiber die Ehescheidung aus- 
driicklich behauptet. Vergegenwartigt man sich das Bild Jesu, das 
die jerusalemische Streitgesprachssammlung von ihm im Gegensatz 
zu den Rabbinen entstehen laBt, 80 wird man den Programmsatz 
nicht mit alten und neuen Marcioniten als Falschung der Judaisten 
abtun, sondern versuchen miissen, ihn als echtes Jesuswort zu ver- 
Stehen. Man muB sich nur von der Erinnerung an den Zusammen- 
hang frei machen, in den erst Mt es gestellt hat. Das Wort gehort 
nicht in die Inaugurationsrede von Q, sondern, wenn es in der alten 
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Quelle schon gestanden und Lk es also aus inneren GCrunden unter- 
driickt haben sollte, mit Mt 5, 18 = Lk 16, 17 zusammen in einen 
Spateren, das heiBt in gar keinen uns erkennbaren Zusammenhang 
hinein. Es paBt mit Mt 5, 18, einem Spruch, dem das Tun Jesu 
scharf widerspricht, und der im Munde Jesu nur aus seiner glihen- 
den plietatvollen Ehrfurcht vor dem ewigen Willen Gottes erklart 
werden kann, inhaltlich s0 wenig zusammen, daB diese Zusammen- 
Stellung ein Werk der Erzahler, nicht Jesu ist. Dann aber bleibt Mt 5, 
17 in volliger lsolierung ein Programmsatz, hervorgerufen durch die 
Kritik der Gegner, die die freie Giesetzeshandhabung bei Jesus zur 
antinomistischen Konsequenz steigern, wie das bei scharfsichtigen 
Feinden nur natirlich ist, von Jesus ausgesprochen in dem sicheren 
BewuBtsein, daB er, von Gott gesandt, einem im alten Gesetze aus- 
gesprochenen Willen nicht nur zur Bestatigung, sondern zur ab- 
schlieBenden inhaltlichen Vervollkommnung zu dienen berufen ist, 
wie er denn uberhaupt nicht zum Auflosen, sondern zum Vollenden 
da ist. — Das klassische Programmwort vom Dienst des Menschen- 
Sohnes Mk 10, 45, Mt 20, 28 klingt trefflich zusammen mit dem 
Streitgesprach Jesu mit dem Versucher, der ihn dazu verfithren will, 
sich selber dienen zu lassen, und ist wie dieses aus den inneren An- 
fechtungen erwachsen, die der altiiberlieferte Messiasgedanke im 
Verein mit Erwartung und Urteil aller Zeitgenossen in ihm erregten. 
Der in seiner Echtheit oft bezweifelte SchluBsatz freilich vom 
Tode Jesu als Losegeld geht ebenso uber die Antithese hinaus wie 
uber den Bereich der Streitgesprachsstoffe. — Die grundsatzliche 
Einschrankung der Mission Jesu und der ersten Jiinger auf das Volk 
Israel dagegen rithrt an ein Problem, das die AuBenwelt nichts an- 
ging und darum auch zu Streitgesprachen Jesu mit seinen Gegnern 
keinen AnlaB gegeben hat. Ebenso ist das Wort vom Frieden und 
Schwert vermutlich nicht herausgewachsen aus der Auseinander- 
Setzung mit den Gegnern, sondern mit den Jiingern, die den Frieden 
verkiindigen, wiinschen und mit der Reichgottespredigt auch zu 
bringen meinen. 

Die Gegeniberstellung von zwei entgegengesetzten Meinungen 
begegnete uns ferner schon in dem Streitgesprach iiber die Uber- 
lieferungen der Altesten. Hier wird in dem Herrenwort Mk 7, 10f., 
Mt 15, 4f. in Gegensatz zueinander gestellt das Gesetz des Mose 
beziehungsweise Gottes und die Uberlieferungen der Altesten. Eine 
Bemerkung des Mk (7, 13) verrat, daB mehrere Beispiele solcher 
Antithesen bekannt waren. Die Antithese dient hier zur Beleuchtung 
der Abweichungen, die die erlauternde, anwendende und erganzende 
Exegese der Rabbinen gegeniiber dem schlicht verstandenen Gottes- 
Albertz, Die synoptischen Streitgespriiche. 10 
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wort sich gestattet. Sie ist somit ein Mittel der Streitgesprachs- 
dialektik. 

Eine originelle Wendung nimmt nun der Gebrauch der Antithese 
in der Bergpredigt von Mt 5. An s$echs verschiedenen Beispielen 
veranschaulicht Mt den Gegensatz zwischen dem alten Gesetz und 
der neuen Gerechtigkeit 5, 21 ff., 27 ff., 31 f., 33 ff., 38 ff., 43—48. In 
scharfem Kontrast zu dem, was die &oyato: 5, 21. 33 als Uberlieferung 
erhielten und weitergaben, steht das Herrenwort, das keiner Autori- 
tatsbegriindung bedarf. Mogen die »Alten« die Zeitgenossen Moses 
Sein oder die Rabbinen zur Zeit Jesu — ungeschickte Ubersetzung 
von S<qenim —, sorgfaltig wird formell der Gegensatz zu Mose selbst 
vermieden und nur die Auslegung des heiligen Gesetzes bekimptft. 
Tatsachlich freilich wird mit den rabbinischen Wucherungen auch der 
mosaische Stamm im Kern getroffen, und die Kritik Jesu bestatigt 
die neuere Annahme, dab das alte jiidische Gesetz in den Rabbinen 
Seine SachgemaBen, wenn auch epigonenhaften Fortbildner gefunden 
hat. Prachtvoll steht in den ersten Antithesen ein groBes Gebot des 
Alten Testaments in Kontrast mit den Forderungen Jesu, und zwar 
wird jedesmal das alte Gebot durch Riickgang auf die Gesinnung 
unerhort erweitert. So wird in der ersten dem Mord der Zorn 5, 21. 
22 a, in der zweiten dem Ehebruch das siindige Begehren 5, 27. 28 
gleichgestellt, in der vierten das Verbot des Meineids zum Verbot 
jedes Schworens 5, 33. 34a erweitert. Dem kurzen Gotteswort der 
Alten wird eine pragnante Forderung des neuen Gesetzesinterpreten 
entgegengestellt, jedoch so, daB das alte Wort nicht aufgehoben, 
Sondern in $seiner Anwendung zur Vervollkommnung gefuhrt wird. 
Aus dem Rahmen dieser Antithese fiallt die dritte aus 5, 31 f. Sie 
ersCcheint nach der vom Ehebruch als ein matter Nachtrag. An 
kiinstlerischer Kraft steht sie den anderen weit nach. Das charakteri- 
stische Kennzeichen jener anderen, daB das Verbot nicht aufgehoben, 
sSondern erweitert wird, fehlt ihr. Eine mosaische Satzung wird auf- 
gehoben! Der Scheidepraxis gegeniiber wird die Unloslichkeit der 
Ehe verfochten, aber auch diese nicht ausdriicklich behauptet, son- 
dern es wird darauf hingewiesen, wie die Scheidepraxis infolge Fort- 
bestehens der Ehe folgerecht zum Ehebruch fiihrt. Wird $0 aus 
inneren Griinden klar, daB Mt 5, 31f. in den Zusammenhang jener 
Antithesen nicht gehort, weil der Spruch selber keine klare Antithese 
ist, 80 beleuchtet ein Blick auf das Streitgesprach uber die Ehe- 
sScheidung und auf Lk 16, 18 den Ursprung des Wortes: es ist ein 
Niederschlag aus Verhandlungen itber die Streitfrage der Rabbinen, 
die auch Jesus beschaftigt hat, und macht durch den interessanten 
Zusatz TrxeextToc oyou nopveiaxs deutlich, wie das Interesse immer 
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genauerer Prazislerung der nova lex an dem wohl schon von (Q), aber 
nicht in der Bergpredigt von Q iberlieferten Spruch gearbeitet hat. 

Im weiteren Verfolg des Mt sind nun zwei Absatze in Antithesen- 
form gebracht, die zu ihr nicht recht passen. Das jus talionis 5, 38 ff. 
Steht freilich im Alten Testament, aber ob es zur Zeit Jesu nicht 
doch veraltet und durch GeldbuBen ersetzt war, ist fraglich. Und 
die Formulierung des Gebots vom FeindeshaB 5, 42 ist im Alten 
Testament dem Wortlaute nach nicht nachweisbar und dem Sinne 
nach nur dann zuzugeben, wenn damit der Nationalfeind bezeichnet 
werden soll, wahrend Jesus den fanatischen Religionsgegner Mt 5, 
44, Lk 6, 27f. meint. Nun hat aber Lk die beiden Perikopen gleich- 
falls in seiner Feldrede Lk 6, 29f. und 6, 27f. (vgl. 35). 32. 36, und 
zwar ohne das antithetische Schema des Mt und ohne die programma- 
tisxche Losung Mt 5, 39 wy avriothvat Te novnpe, Es ist daher zu ver- 
muten, daB beide Perikopen in der Inaugurationsrede von Q gestanden 
haben, ohne den antithetischen Vorbau. Dazu stimmt, daB wenigstens 
der Bruch Mt 5, 42 = Lk 6, 30 mit dem von der Antithese angeschla- 
genen Thema der talio nicht in Einklang zu bringen ist, dagegen mit 
den Spriichen Mt 5, 39 b. 40 = Lk 6, 29 zusammen das schrankenlose 
Entgegenkommen gegeniuber jeder Art von Belistigung fordert. 
Demnach hat Q in seiner Bergpredigt nach dem paradoxen Eingang, 
der die Ungliicklichen gliucklich preist und zuletzt als die Opfer einer 
Religionsverfolgung bezeichnet Mt 5, 3. 5. 6. 11. 12. = Lk 6, 20—23, 
zunachst einige Spriiche gebracht, die das Verhalten der Jiinger gegen- 
uber allerlei Belistigungen nach dem Gesichtspunkt opferwilligster 
Gelassenheit regeln, und ist dann zu der groBen Forderung, die er fir 
die Religionsverfolgung stellt, vorgeschritten in der Feindesliebe. Viel- 
leicht sind sogar jene Belistigungsspriiche, wenn Lk 6, 24—36 die 
Reihenfolge von Q wiedergibt, lediglich Illustration zu dem ersten 
Gebot der neuen Religion: von der grenzenlosen Liebe. Jedenfalls ist 
das Schema der Antithese an diese Q-Uberlieferungen erst nachtrig- 
lich herangebracht. 

Es ist von hier aus deutlich, daB die Antithese © unbekannt ist und 
wir schlechterdings keine Veranlassung haben, die ersten Antithesen, 
'die Mt ohne Seitenreferenten uberliefert, der alten Quelle zuzu- 
schreiben. Aber auch Mt kann sie nicht erst zusammengestellt haben, 
denn das jetzige Evangelium hat die drei kurzen zusammengehorigen 
Stucke 5, 21. 22 a bzw. 5, 27 f. bzw. 5, 33. 34a (37?) 1) durch Zufiigung 
verwandter Stoffe auseinandergerissen, 5, 23—26. 29. (30), durch Ein- 
fugung einer kimstlichen Antithese bereichert, 5, 31 f., und durch kleine 


1) Mt 5, 37 in der urspriinglicheren Form 1 Kr. 1, 14, Jak. 5, 12. 
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Fortbildungen oder Erweiterungen zu verdeutlichen gesucht, 5, 22 b, 
5, 34 b—36 1). Somit haben wir fiir die Urgestalt jener drei Antithesen 
eine von Mt hier benutzte, sonst nicht weiter bekannte Quelle an- 
zunehmen. 

Die drei Antithesen in ihrer Urgestalt geben eine treffende 1llustra- 
tion zu dem Programm Mt 5, 17. Keins von den drei groBen Moses- 
geboten wird fiir ungliiltig erklart und doch jedes einer ungeahnten 
Vervollkommnung entgegengefiihrt. Dagegen bieten die drei von Mt 
hergestellten Antithesen das entgegengesetzte Bild: 5, 31 f. Mose ge- 
Stattet die Ehescheidung, Jesus erklart sie fiir Ehebruch. 5, 38f.: 
Das alte Gebot gebietet das jus talionis, Jesus hebt es auf und ver- 
bietet den Widerstand gegen das Bose. 5, 43f.: Das alte Gebot ge- 
bietet den FeindeshaB, Jesus die Feindesliebe. Der Widerspruch 
dieser Antithesen ist formell demnach viel scharfer. Da nun diese 
von Sspaterer Hand sind, $0 liegt es nahe, zu vermuten, daB Mt 5, 17 
mit der ersten, zweiten und vierten Antithese aus derselben Quelle 
geflossen sind. 

Diese Zusammenstellung — nennen wir sie A — verfolgt sicht- 
lich einen apologetisch-polemischen Zweck und beriihrt sich darin 
mit den Streitgesprachen. Der Untergrund der ganzen Verhandlung 
ist die Frage nach der Stellung Jesu zum Gesetz. Die Ausdrucks- 
formen wie $sema'tem und *itmar entstammen der Gewohnheit der 
rabbinischen Disputation. Die Verbindung echt konservativer Hal- 
tung mit einer Kritik, die vom innersten Punkte aus geschieht, tragt 
den Stempel der Echtheit. Der Gegensatz, in dessen Interesse die 
Zusammenstellung geschieht, ist nicht innerchristlich — in der anti- 
paulinischen Kontroverse bleibt der Satz 7X1pwus obv v6uou 1 xyany) 
Rm 13, 10 zwischen den Parteien unbestritten, und die Verinnerlichung 
des Mordes und Ehebruchs zu der sie veranlassenden Gesinnung von 
HaB und Liisternheit bildet nur die negative Erganzung zu jener 
positiven Zusammenfassung des Paulus —, sondern innerjiidisch. 
Jesus bleibt willentlich auf dem Boden des Gesetzes, aber die neue 
Gesinnungsreligion fiillt den alten Schlauch mit neuvem Wein. Ich 
sehe daher keinen Grund, um deswillen die Zusammenstellung von 
A nicht bereits von Jesus vollzogen sein konnte. Mag sie uns ein 
wenig katechetisch erscheinen, warum soll sich Jesus nicht auch ein- 
mal dieser Ausdrucksformen bedient haben, die hier so einfach 
und volkstiimlich wirkt? Es verdient doch Beachtung, daB das Jesus- 
wort Evoyoc EoTat Th xpicer 5, 22 in der Antithese ohne die rabbini- 
sche Formel der These 5, 21 nicht recht verstandlich wird, daB 5, 28 


!) Mindestens 5, 34 b, 35a ist auch Jak 5, 12 schon bekannt. 
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unmittelbar auf das 6. Gebot zuriickweist und 5, 34 wn 605m: 6Aw. 
ohne 5, 33 in der Luft hangt. Die Auseinandersetzung Jesu mit den 
Rabbinen hat sich ja doch nicht in stiller Denkarbeit am Schreib- 
tisch vollzogen, wie sich das unser tintenklexendes Sakulum leicht 
vorstellt, sondern von Fall zu Fall im lebendigen Gesprach. So ist 
A auch ein Niederschlag von Streitgesprachen. Dabei ist der Er- 
trag formuliert nicht als Nacherzahlung eines oder mehrerer Ge- 
Sprache, sondern kiirzer und schlagender in Ausfithrung eines scharf 
gefaBten Programms als Selbstauseinandersetzung Jesu an der Hand 
von Beispielen aus dem Gesetz. Es ist dabei wohl zu beachten, dab 
in A Jesus nicht als zweiter Mose auftritt. Nicht eine nova lex tritt 
neben die alte antiquierte, noch viel weniger setzt sich Jesus an die 
Stelle Moses, dessen Autoritit vielmehr ganz unangetastet bleibt. 
Formell tut Jesus nur, was die Rabbinen auch taten: er interpretiert 
den heiligen Gotteswillen. Aber freilich mit einem neuen Geist, der 
von innen heraus — sich selber unbewuBt — alle Gesetzlichkeit zer- 
sprengt, indessen die Rabbinen als die Epigonen das Alte der alten 
Urkunde konservierten, spezifizierten und den jiidischen Gesetzes- 
geist zur vollkommenen Verhartung fithrten. 

Diese Quelle A hat nun dem ersten Evangelisten nicht nur den 
Faden gegeben, in den er mancherlei anderes einwob, sondern den er 
auch weiterspann. Wahrend A nur Vervollkcommnung, keine Auflosung 
des Gesetzes durchfithrte, bringt Mt in seinen weiteren Antithesen 
Spriche, die die bisherigen Satzungen durch neue ersetzen und da- 
mit die alte Autoritat zugunsten einer neuen aufheben. So tritt das 
Ganze unter den neuen Gesichtspunkt von Mt 5, 20: die bisherige 
Gerechtigkeit wird durch eine bessere iiberboten, an Stelle der alten 
lex und des alten Gesetzgebers tritt die nova lex der werdenden 
neuen Kirche und der sie stiftende Kyrios. Das alte Programm von 
A wird in dem Sinne verschoben, in dem es in die rabbinische Uber- 
lieferung geraten ist, bab. Schabb. 116 b: »Ich Evangelium bin nicht 
gekommen, wegzutun vom Gesetz Moses, sondern hinzuzufiigen zum 
Gesetz Moses bin ich gekommen«s, und in dem es nun noch allein 
ertraglich ist, wenn es auch eine notduirftige Auskunft ist, daB man 
die Belastigungsspriiche als »Erganzung« des jus talionis, die Feindes- 
liebe als »Erginzung« zu der «Nachstenliebey, die den HaB gegen 
den Nationalfeind gebietet, gelten lassen soll. Die wahre Meinung 
des Mt gibt erst 5, 20 mit Hilfe des jitdischen Gerechtigkeitsschemas. 
Die Antithese »der alten und neuen Gerechtigkeit« kennt weder Q 
noch A, sondern erst Mt. 

Was die Antithesen von A nicht wollen, was Mt 5, 20—48 als 
Ganzes mit $seinen Antithesen nicht ohne Restriktionen und Un- 
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vollkommenheiten anzudeuten versucht — die kritiszche Entgegen- 
Setzung des Neuen gegen das Alte, das Somit abgetan wird — findet 
sich in klassischer Form durchgefithrt in dem Lehrgedicht Mt 6, 1 
— 6. 16—18. Das Gedicht ist die kunstvollste Antithese des 
Evangeliums, uberhaupt die am meisten mit Kunst ausgestaltete 
rhetorische Einheit der Synopse. Mit den Streitgesprichen verbindet 
es der Ursprung aus der Debatte des taglichen Lebens. Mit pracht- 
voller Volkskunstmanier werden die Vertreter der alten Frommigkeit 
gezeichnet, so wie sie von einem scharfen Auge im Leben beobachtet 
worden sind. Man entnimmt der lebenswahren und dabei von 
scharfster Kritik getragenen Schilderung den Eindruck, daB der 
Dichter mit diesen Miannern in einem lebendigen Kampfe steht. Und 
doch ist die Lage innerlich anders als bei den Streitgesprichen. Wah- 
rend in diesen sich der Kampf in Abwehr und Angriff beurkundet, 
wahrend das antithetische Programm fiir Freund und Feind den Er- 
trag des Streits fiir Jesu :Arbeitsziele feststellt, wahrend der Wehe- 
spruch in unmittelbarer Anrede an die Gegner den Ertrag des Streits 
fur sie als Gericht itber sie ankiindigt, wahrend die Antithesen von 
A sich noch auf eine mit Beispielen belegte programmatische AuBe- 
rung beschranken und erst in ihrer Fortbildung bei Mt zu einer 
Uberbietung des Alten durch das Neue fithren, sehen wir hier die 
letzte mogflche Phase des Streits: es gelit nicht mehr um Einzel- 
heiten, sondern um das Ganze der gegnerischen Frommigkeit; von 
Abwehr keine Spur mehr, nur Angriff, und auch dieser nicht mehr, 
sondern ein abschlieBendes Urteil in Form einer Antithese mit dem 
Zweck der Warnung. Die gesamte Frommigkeit der Gegner wird 
abgetan. Es wird aber kein Versuch mehr gemacht, auf sie ein- 
zuwirken. Der Bruch ist vollendet; man merkt auch nicht mehr die 
Leidenschaft oder die Enttiuschung der Wehespriiche. Man sieht 
die Spuren des Streits nur daran, daB der Gegner noch da ist und mit 
aufmerksamen Augen beobachtet wird, daB die Auseinandersetzung 
zur grundsatzlichen Klarung itber zweierlei Frommigkeit gefiihrt hat 
— wie ganz anders ist die innere Situation bei den Antithesen von A, 
die lediglich die alte Frommigkeit zur Vollkommenheit bringen 
wol.2n! —, daB eine Warnung noch fiir notig gehalten wird, daB 
der bewuBte und gewollte Gegensatz, in dem man sich befindet, zur 
Erkenntnis und Vertiefung des Neuen der eigenen Frommigkeit ge- 
fuhrt hat. Am itberraschendsten aber erweist den Ursprung aus dem 
Streit die Tatsache, daB das Gedicht in seiner Struktur auf der spat- 
jiidischen Zusammenstellung der drei Frommigkeitsiibungen aufbaut, 
deren eigentlicher Sinn die Schaustellung und Einwirkung auf Gott 
ist, wahrend es diesen Sinn aufs scharfste ablehnt. Ubrigens ver- 
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meidet es auch dieses Gedicht, sich in ausgesprochenen Gegensatz 
zu der geheiligten Autoritat Moses und des Gesetzes zu begeben: 
wiederum eine Beobachtung, die den Eindruck verstiarkt, daB erst 
die jingste Schicht des Mt fiir die Antithesen gegen die Geltung 
des Mose verantwortlich zu machen ist. 

Die Streitgesprache und Weherufe geschehen in der breiten 
Offentlichkeit und beziehen sich vor allem auf die Fithrer des Volks. 
Das Lehrgedicht dagegen wendet sich an die Jiinger, die aus der ge- 
Samten Anschauung der gegnerischen Frommigkeit ihre eigene zu 
befruchten lernen sollen, ja in dem zweiten Teile der Antithesen des 
Gedichts geht die Mahnung ganz personlich an den einzelnen : 
ov 6s und fordert eine unitberbietbare Innerlichkeit. Damit trifft 
das Lehrgedicht im Sinne des Meisters das letzte Ziel: alles Er- 
leben mit dem Gegner wird fruchtbar gemacht zu dem In- 
wendigsten der Religion, dem -verborgenen Verkehr der Seele mit 
Gott. Der Streit drauBen wird $0 ein Mittel dazu, daBG der Umgang 
mit dem Vater droben ganz keusch und ganz herb wird — und da- 
mit erkennen wir den letzten und innersten Ertrag der Streitgesprache 
fur die neue Frommigkeit. — — 


3. Das Streitgesprach im Vergleich mit den Tat- 
erzahlungen des synoptischen Evangeliums. 


Die Taterzahlungen des Evangeliums, das heiGt die Ge- 
schichten, deren Spitze nicht ein Wort, sondern eine Tat Jesu bildet, 
Stehen den Streitgesprichen ferner als die iibrigen Gesprachs- 
uberlieferungen. 

Die Mehrheit der Taterzahlungen — die Heilungsgeschichten — 
gehen uns in diesem Zusammenhange eigentlich nichts an, wie ja 
denn auch der Heiland und der schlagfertige Disputator von greit- 
barer Verschiedenheit sind. Indessen, daB Jezus beide Seiten in seiner 
Personlichkeit vereinigt hat, erhellt schon aus den Verbindungen, die 
Heilungsgeschichten und Streitgesprache miteinander eingegangen 
Sind. Inhaltlich spielen die Heilungen Jesu eine Rolle in den Streit- 
gesprachen: als Voraussetzung bei der Zeichenforderung und der 
Sabbatheilung Lk 13, 16—17, als Urteilsmaterial bei dem Gesprach 
mit Johannes, doch wird durch diese Problemstellungen der formelle 
Aufbau der betreffenden Gesprache nicht berithrt. Dagegen wird bei 
der Heilung des Paralytischen und den anderen Sabbatheilungen die 
Heilung selbst zu eirem notwendigen Teil des Streitgesprachs, und 
wird daher das Streitgespraichsschema durch die Heiiungserzahlung 
beeinfluBt. Die Heilung geschieht bei dem Paralytiker und dem mit 
der verdorrten Hand am Ende, bei dem Wassersiichtigen im Verlauf 
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des Streitgesprachs. In allen Fallen ist aber nicht die Heilung die 
Hauptsache, sondern der in der Heilung bekraftigte Anspruch Jesu, 
hier Sinden zu vergeben, dort am Sabbat Gutes zu tun. In Lk 13, 
10—17 wird der Heilungsbericht im voraus erledigt und erscheint als 
Voraussetzung des Streitgesprachs. In Lk 14, 1—6 ist die Streit- 
antwort Jesu das letzte, gegen das kein Widerspruch mehr moglich 
ist. In Mk 3, 1—6 steht zwar der Heilsbericht nach dem Streitwort, 
aber eine SchluBbemerkung zeigt, daB dem Erziahler Mk 3, 6 der 
Streitcharakter des ganzen das Wichtigste war. Nur bei dem Para- 
lytischen lauft die Erzahlung im Stile eines groBen staunenswerten 
Heilwunders aus. Indessen, wenn auch hierin diese Erzihlung in 
ihrem Typus der Heilungsgeschichte s0 nahekommt, daB sie allge- 
mein als solche bezeichnet wird — sie ware demnach als Heilungs- 
erzahlung mit Streitgesprachscherakter zu kennzeichnen —, der 
letztere ist doch $so stark, daB das Wunder selbst sich dem Streit- 
gesprach als Beweismittel einordnen muB und innerhalb der Beweis- 
fuhrung in seinem Werte zugunsten der Siindenvergebung entleert 
wird. 

Indessen tragt ein Teil der Heilungserzahlungen ein wenig Streit- 
charakter, namlich die von Geisteskranken. In ihnen tritt Jesus in 
den Kampf mit Damonen, und das einzige Streitmittel, das er ver- 
wenden kann, ist das bannende Wort. Wo nun die damonischen Ge- 
walten wie in der Synagoge zu Kapernaum Mk 1, 21-28 = Lk 4, 
31—37 in Widerspruch zu Jesus das Wort ergreifen und Jesus sie mit 
Seinem Worte austreibt, liegt eine Parallele zum Streitgesprach vor. 
Wir sehen die Dimonen angreifen und zuriickgewiesen werden wie 
in den Streitgesprachsgangen des Gottessohnes mit ihrem h6chsten 
Gebieter. Indessen, wahrend es in der Versuchungsgeschichte zu 
einem wirklichen Gesprache kommt, das Streitfragen sachlich er- 
ortert, bleibt bei der Damonenheilung die Tat das primare Interesse, 
und das die Tat begleitende Gesprich bringt lediglich eine lebhaft 
vergegenwartigende Verdeutlichung des Geschehnisses (so wie sich 
dieses dem volkstiimlichen Damonenglauben als Geschehen darstellte). 

Im iubrigen kann man von Streiterzahlungen der Synopse kaum 
sprechen. Die einzige streitbare Tat, die von Jesus berichtet wird, 
ist die Tempelreinigung Mk 11, 15—17 = Mt 21, 12f. = Lk 19, 45f., 
die mit einem Streitwort begriindet wird, das die eigentliche Bestim- 
mung des Tempels und seine jetzige Benutzung in alttestamentlichen 
Worten kontrastiert. Sie bildet, wie wir sehen, die Voraussetzung 
fiir das erste jerusalemische Streitgesprich. Von den Streittaten, die 
gegen Jesus veriibt worden sind, wird die Verfolgung durch 
Herodes II., den Morder des Taufers, Mk 6, 14—16 = Mt 14, 1, 2 = 
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Lk 9, 7—9 nicht einmal erwahnt, wenn sie auch tatsachlich mit die 
Veranlassung zu dem unsteten Wanderleben und der zeitweiligen 
Zurickgezogenheit Jesu gegeben haben mag und durch Lk 13, 31—34 
als beabsichtigt bestatigt wird. Und die Vergewaltigungen, die ]esus 
von seiner Gefangennahme bis zur Hinrichtung itber sich ergehen 
lassen muB, erscheinen in der Berichterstattung nicht als ein mit allen 
Mitteln gefithrter Vernichtungskampf. Vollends sieht die evangeli- 
sche Erzahlung von dem urchristlichen Glauben ab, den Paulus 
I. Kor. 2, 6-8 bezeugt, daB die Kreuzigung ein Werk der damonischen 
Archonten dieses Aons sei. Eine Leidensgeschichte Jesu, von diesem 
Gesichtspunkt aus entworfen, hatte zunachst den Kampf bis zum 
scheinbar vollkommenen Siege des Satans iiber den Gottessohn im 
Kreuzestode und dann den Sieg dieses itber alle damonischen Ge- 
walten schildern miissen — eine Fortsetzung und Vollendung der Ver- 
suchungsgeschichte, wie ja auch vielleicht Lk 4, 13 mit seinem Zu- 
satz &xpt xatpod das ganze Wirken Jesu als eine Kette von Ver- 
Suchungen aufzufassen scheint und Mt in seiner Vorgeschichte die 
Verfolgung des Gottessohnes durch die bosen Gewalten und seine 
wunderbare Rettung als Vorahnung von Kreuz und Auferweckung 
voraufgestellt. Jesus selbst hat sich schon zu Lebzeiten als Kimpfer 
und Steger wider den Satan gewubt, aber er hat es fiir gut befunden, 
von der Besiegung des Versuchers nicht mehr auszusagen als das 
Wort Lk 10, 18, ein Wort tiefster Erfahrung einer Siegesfreude, die 
den Kampfer kennzeichnet und doch das Geheimnis verschleiert laBt. 


C. Das Streitgesprich Jesu im Zusammenhang mit 
der israelitisch - jiidischen Entwicklung der Streit- 
gesprache. 


Der geschichtliche Ursprung des Streitgesprachs Jesu liegt nicht 
bei ihm selbst, sondern bei seinen GCegnern. Nicht er hat das Streit- 
gesprach gesucht, um in ihm die Gegner zu widerlegen, sondern die 
Streitfragen und die streitlustigen Disputatoren haben sich ihm aut- 
gedrangt, und er hat dann sich nicht bloB schlagtertig verteidigt, 
sSondern auch, des feindlichen Kampfmittels sich bedienend, kraftig 
angegriffen. So sind die Antworten er selbst, in ihrer gesammelten 
Kraft, in ihrer volkstiimlichen Eindringlichkeit und Behaltbarkeit, in 
ihrer individuellen Mischung von Freiheit und Pietat, in der lauteren, 
alles bestimmenden Frommigkeit, die sie atmen, und in dem hohen 
SendungsbewuBtsein, das sie trotz aller Zuriickhaltung ahnen lassen — 
und der tapfere, wahrhaftige und fromme Geist, der das Gesprach 
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Sicher zum sSjegreichen Ende fithrt, kann wohl beschrieben, besser 
noch mit verwandtem oder doch seinem Einflusse sich hingeben- 
dem und von ihm hoher gefithrtem Sinne geschaut werden; aber 
der genetischen Erklarung spottet das in jeder und vor allem in dieser 
Personlichkeit leuchtende Geheimnis Gottes. Indessen die Ausdrucks- 
form, deren er sich bedient, die Aufstellung von Streitfragen, ihre 
Behandlung und Losung in der Disputation ist von ihm itbernommen 
und hat ihre Geschichte, deren Ursprung und Verlauf zu untersuchen 
ist. Die Frage ist demnach: Wie ist das religiose Streitgesprach ent- 
Standen, und welcie Stellung in seiner Geschichte nimmt das Streit- 
gesprach Jesu ein? Das Streitgesprach Jesu wurzelt im Judentum. 
Die mit ihm disputierten, waren durchweg Juden, meist der strengsten 
Observanz, und die Streitfragen, die verhandelt werden, beziehen sich 
auf innerjidische Probleme, natiirlich in der Abwandlung, die durch 
das Auftreten Jesu und seine Einwirkung auf seine Zeitgenossen her- 
vorgerufen ist. Kein jiudischer oder heidnischer Hellenist — an denen 
es weder in Galilaa noch in Jerusalem gefehlt hat — wird im Streit- 
gesprach itber religiose Fragen in der synoptischen Uberlieferung 
Jesu gegenitbergestellt (vgl. dagegen Joh. 12, 20!). Weder helleni- 
stische Mystik oder Mysterienweisheit noch hellenistische Philosophie 
Stellen die Fragen der Streitgesprache. Die groBartige Entwicklung 
des hellenisgchen und hellenistischen Dialogs, in die das junge 
Christentum spater eingetreten ist, hat das Weltjudentum seiner Zeit- 
genossen tief beeinfluBt, fiir Jesus und die Erzahler der Synopse ist 
Sie nicht vorhanden. 

So ist es angezeigt, den geschichtlichen Ursprung der Ausdrucks- 
form, in der Jesus gesprochen und deren sich die miindlichen und 
hernach die schriftlichen Erzahler bedient haben, in dem breiten 
Strom der israelitisch-jiddischen Ausdrucksformengeschichte zu suchen. 
Nun ist — trotz der iiberaus dankenswerten Anregungen, die vor allem 
Gunkel 1) der werdenden Disziplin zuteil werden laBt — die alt- 
testamentliche »Literaturgeschichte« ebenso Neuland wie die '»neu- 
testamentliche«. Ja, selbst diese Bezeichnungen charakterisieren die 
Probleme noch falsch. Denn einerseits klammern sie sich noch an 
den P-griff des Kanons, als wenn eine in s$paterer Zeit unter deren 
Bediirfnissen und Urteilen zusammengestellte Auswahl einer sehr 
kleinen Zahl von Schriften alleinigen Quellenwert fur einen bestimmten 
Geschichtsabschnitt hitte und diese ausgewahlten Schriften sich 
formengeschichtlich gleichsam in einer $splendid isolation befanden. 


1) Vgl. die prachtvolle Skizze Kultur der Gegenwart I, 7, S. 51—102 und 
Reden und Aufsatze 1913, S. 29—3S8. 
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Vielmehr ist die Entwicklung der Formen vom alten [srael iiber das 
judische und spatjiddische Schrifttum bis zum urchristlichen und 
dariiber hinaus zu verfolgen: also »israelitisch-jiidische« und »ur- 
christliche« Literaturgeschichte. Andererseits beschrankt sich das [n- 
teresse nicht auf die »Literaturs, eine Kennzeichnung, die, aus einer 
einseitig buchgelehrten Verkennung der biblischen Biicher stammend, 
im Alten Testament nur auf wenige Buchschopfungen, wie die des 
Hesekiel, paBt, die vielen Volksbiicher der Bibel von vornherein unter 
einen Anspruch stellt, den sie nicht erhoben haben, und vor allem die 
Aufmerksamkeit vom wichtigsten dieser Entwicklung ablenkt, namlich 
vom Werden und Wachsen der Ausdrucksformen im unliterarischen 
Leben und von dem Problem der Literarisierung vorliterarischer 
Formen. So wird die »israelitisch-jiidische Literaturgeschichte« zu 
einer Geschichte der Ausdrucksformen iberhaupt. Die Geschichte der 
Ausdrucksformen in dem bezeichneten umfassenden Sinne fir Israel 
und Judentum, Spatjudentum und Urchristentum ist kaum als Aut- 
gabe ins Auge gefaBt, geschweige in Einzeldarstellungen, die zum 
Gesamtbau erst die Steine herbeitragen milssen, grundlich untersucht 
worden. Es kann sich daher hier nur um einen skizzenhaften Versuch 
handelin, um Anregungen, die dazu beitragen mochten, den Zaun 
zwischen alt- und neutestamentlicher Wissenschaft mit beseitigen zu 
helfen. 

Was vermag eine vergleichende Heranziehung der israelitisch- 
judischen Schriften zur Aufhellung des Ursprungs der Streitgesprachs- 
form beizutragen ? 


I. Die Streitgespricherzahlung im Vergleich mit der 
altisraelitischen Erzihlung. 


Zunachst entspricht die Erzahlungskunst der urchristlichen 
Streitgesprachserzahler der altisraelitischen Erzahlung der Bibel 
in ihren wesentlichen Ausdrucksmitteln. Die von Gunkel zuerst in der 
Genesis nachgewiesene:: Ziige, die fur die ganze israelitisxche Er- 
zahlungskunst bezeichnend sind, finden sich im Evangelium wieder: 
kurze Geschichten von wenigen Zeilen, selten zu einem groBeren Ce- 
schichtenkranz verbunden, in denen nur zwei Personen zugleich in 
Aktion auftreten, drei nur bei Szenenwechsel, mehrere redend iutber- 
haupt nicht, in denen das Gesprach sich oft in Wort und Gegenwort 
schon erschopft, Erzahlungen, in denen die Personen indirekt durch 
ihre Worte (und Taten) charakterisiert werden. In dem allen sind 
die urchristlichen Erzahler die getreuen Nachfahren der alten bibli- 
schen Erzahler und teilen mit ihnen, die ihnen von Jugend auf bekannt 
und vertraut waren, die — natiirlich unbewuBt gehandhabten — Eigen- 
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heiten einer volkstumlichen Erzahlkunst, die ohne verwirrende Zu- 
taten sehr knapp und behaltlich erzahlt, und insbesondere das Ge- 
sprach in ein paar plastisgche Worte zusammenzieht. Auch die Stil- 
regel der alttestamentlichen Erzahler, die sich aus dem Respekt gegen 
die Gottheit ergibt, daB der Mensch in der Regel nach dem Gottes- 
wort schweigt, und dieses das Gesprich abschlieBt, findet in den 
Synoptischen Streitgesprachen insofern ihre sinngemaBe Anwendung, 
als in ihnen Jesus das letzte Wort behalt und dieses abschlieBende 
Herrenwort der Hohepunkt der ganzen Erzahlung ist. Dagegen gehen 
die neutestamentlichen Streitgesprachserzahler itber die Gepflogen- 
heit ihrer Vorbilder hinaus, sofern diese im ganzen Taten erzihlen 
und das Wort nur dann einfithren, wenn es in die Handlung hemmend 
oder fordernd eingreift, wahrend jenen naturgemiaB das Wort Jesu 
und die Streitfrage, die es behandelt, alles ist, und die Tat nur als 
Hilfsmittel des Wortes herangezogen wird. 

Die altisraelitischen Erzahlungen enthalten wohl Reste von Gotter- 
kampfen, wie den Ringkampf Jakobs Gen 32, 23—33, Wettkampfe 
zwischen den Vertretern zweier Religionen, im Zauber (s Mose 
Ex. 7. 8. 9) oder im Regenwunder (so Elia). Aber selbst die um- 
fangreiche, in ihrer indirekten Charakteristik der beiden miteinander 
kampfenden Religionen ausgezeichnete Erzahlung 1. Kon 18 bringt 
kein Streitgesprach, sondern ein Gottesurteil mit Abschlachtung der 
unterlegenen Partei. Den alten Erzihlern ist die eigene Religion eben 
noch keine wirkliche Streitfrage, die Gewissen und Vernunft be- 
schaftigt, sondern heilige Volksiiberlieferung; wo eine Frage iiber 
diese auftauchte, gab der Priester im Orakel Bescheid; die vielen 
Fragen der WiBbegier itber die Entstehung der Welt, der Menschheif, 
der Volker, der Kultstatten und anderes aber beantworteten die Er- 
zahler mit atiologischen und etymologischen Mythen und Sagen. 
Daher kennen sie wohl Schimpfereien wie II. Sam 16, Tf. und 
homerische Streitgespriche als Einleitung des Kampfes I. Sam 17, 
43—47, aber die religiovse Disputation ist ihnen noch fremd. 


2. Das Streitgesprich Jesu im* Vergleich mit dem 
iSraelitisch-jiidischen Streitgesprich. 


a) Mit den groBen Propheten tritt auch in der Geschichte der 
Streitgespriche die entscheidende Wendung ein. Hatten die alten 
Propheten bis zu Elia und Elisa mehr durch Strafwunder oder gar 
politischen Umsturz gewirkt, nun wird das Wort und die Beinflussung 
durch das Wort das wichtigste Gegenwartsmittel des Propheten. Es 
beginnt der Kampf der Prophetie gegen das eigene Volk und seine 
Fithrer, Konigtum, Heilsprophetie und Priestertum. Die echten Pro- 
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pheten erscheinen in der vollen Offentlichkeit als die von Jahwe be- 
auftragten Boten im Streit gegen die bisherigen Autoritaten in Staat 
und Religion. Nun werden alle die bisher gegen die feindlichen Volker 
gebrauchten Droh-, Fluch-, Schelt- und Spottworte gegen das eigene 
Volk verwandt. Der Angriff der Prophetie ruft Einwande hervor: 
die Propheten beginnen mit ihren Zeitgenossen zu disputieren. Zu- 
nachst begniigen sie sich damit, das zitierte gegnerische Wort durch 
Strafandrohung zu erledigen (Amos 8, 4-8, Hosea 6, 1—4). 
Hernach wird uns die Diskussion selbst in Wort und Gegenwort vor- 
gefithrt: Jesaja fiithrt in lebendigster, leidenschaftdurchglihter 
Sprache mit $einen beim Opferschmause im Tempel trunken ge- 
wordenen Gegnern, Priestern und Propheten, die ihn verspotten und 
zum Teil nur noch wie Bezechte im hochsten Stadium lallen konnen, 
ein von ihm selbst mitgeteiltes Streitgesprach, das er mit einem den 
lallenden Spott nachahmenden Wort Jahwes abschlieBt Jes 28, T—13. 
Eine erregte Diskussion mit den Reichen fiihrt Micha, wohl auch 
bei einem Gastmahl 2, 1—11. In ruhiger Erzahlung wird Jer 28, . 
1—17 ein Streitgesprach zwischen Jeremia und Hananja, Jer 44 
zwischen Jeremia und den Verehrerinnen der Himmelskonigin be- 
richtet. Dem Wort der Volksverfithrer, das vom Propheten mit- 
geteilt wird, wird ein Wort Jahwes, das sich mit jenem in genauem 
Gegensatz befindet, gegeniibergestellt. Jes 28, 14—22; 30, 16, Jer 2, 
20—37; 5, 12—14; 11, 21—23; 23, 16—20; 14, 12—15; 31, 29f., Ez 12, 
21 —25, 26—28; 18; 33, 23—29; 37, 11—14; Jes 40, 27—31, wie ja 
Schon seit Amos (5, 18—20, ja 1, 2!) die Predigt der Propheten im 
bewuBten Gegensatz zur Volksreligion ihre paradoxen Worte gestaltet. 

Die ganze Fille der bewegenden Schicksale und der durch den 
prophetischen Kampf wider die Religion des Volks hervorgerufenen 
Probleme nimmt Jeremia in sein weiches Herz. Die strittigen Fragen 
kommen bei ihm nicht bloBG von auBen, sondern auch von innen: 
er kennt nicht nur das Streitgesprach mit den Feinden Gottes, s0n- 
dern auch das mit Gott selbst. 12, 1—6; 15, 15—21; 20, 7—18; vel. 
4, 10; 7, 16; vgl. schon Am 7, 2. 4: ein schmer2zliches, tiefergreifendes 
Ringen mit Gott, das mit einer schonungslosen Wahrhaftigkeit auf- 
gedeckt wird und schliehiich in Unterwerfung unter Jahwes ma- 
jestatische Giite endet. 

Eine Abart des prophetischen Streitgesprachs ist die Gerichts- 
verhandlung Jahwes mit $seinem Volk (Jes 1, 1; 3, 13—15), die 
Micha 6, 1—8; vegl. 1, 2, vor den Bergen Jsraels als den Richtern in 
der Klage Jahwes, in dem Siuhneanerbieten des schuldbewuBten 
Volks und dem richterlichen Endurteil kunstvoll aufgebaut wird. Eine 
charakteristische Abwandlung nach seiten des Heilsgedankens finden 
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wir in der groBen Gerichtsszene des Deuterojesajas 41, 1—4. 21—28; 
43, 8—12; 44, 8, in der Jahwe zugunsten seines Volks gegen die 
Uotter der Heidenvolker auftritt, Richter und Fiirsprecher zugleich, 
im bewuBten Gegensatz gegen die friithere Gerichtspraxis, in der 
Jahwe Israel verurteilte 43, 26—28, 80 daB der ebed Jahweh gegen 
die Volker — im Vertrauen auf Jahwes eheliches Rechtsverhiltnis 
zu Seinem Volk 50, 1—3 — die Herausforderung zum Rechtsstreit 
ruhig aussprechen kann 50, 8. 9. 

SchlieBlich bringt ein prophetischer Epigone seine ganze Schrift 
in die Form einer religiosen Lehrdisputation in einem aufgelosten 
nervosen Stil, Mal 1, 1—3, 21; ein zweiter kommt mit seinen 
Fragen und Sorgen um die Zukunft der Religion angesichts des Sieges- 
zugs Alexanders zu einem Gesprach mit Jahwe (Habakuk 1, 1—2, 4 
nach Duhm), und bei einem dritten werden die Kunstmittel der pro- 
phetischen Erzahlung und des Streitgesprichs Gottes mit dem Pro- 
pheten in den Dienst einer Problemdichtung gestellt, die in kraftiger 
religioser Kritik an der Unheilspredigt der groBen Vorginger die 
Streitfrage zu losen sucht, ob Gottes Erbarmen tiber die als unver- 
bruchlich geltende prophetische Gerichtsankiindigung triumphiert 
(Jona besonders 4). 

b) So wird das nachprophetische Streitgesprach aus einem ge- 
legentlichen Hilfsmittel zum Selbstzweck, aus einer Darstellung ge- 
schichtlichen AufeinanderstoBens zweier religiosen Parteien zu einer 
geschickt gehandhabten literarisgchen Form. Die Prophetie hat das 
personliche Interesse des Individuums an der Religion geweckt, aber 
auch Fragen und Zweifel aufgewihlt, die in der matteren Zeit nach 
den groBen Mannern, genahrt von den schweren Schicksalsschlagen, 
die die nationale Selbstindigkeit auch Judas vernichteten, besonders 
hochkommen. Diese Problemdichtung, die Gedanken in Gesprachs- 
form kleidet und so Streitfragen zu losen sucht, ist von Hesekiel 
vorbereitet Ez 14, 12—23; 18, 1—32 und erscheint in einer vierfachen 
Abwandlung. Zunichst in einem Gesprach zwischen Gott und dem 
Menschen. Der Mensch ist dabei in der Dichtung durchweg ein Ver- 
trauter Gottes in der Vergangenheit, wie Abraham, Hiob oder Jona. 
Gott erscheint in der Regel als der giittige Herr, der seine Vertrauten 
geduldig aufklirt; nur in dem Wettstreit Hiobs mit Gott, zu dem 
dieser aufgefordert wird 38, 3; 40, 2 wird der Partner von Gott durch 
eine Flut von Fragen 38f. $0 zugedeckt, daB Hiob vor Gott ver- 
stummt 40, 3 ff. Das Problem, das verhandelt wird, ist im Grunde 
jedesmal das Leidensproblem. So Gen 18, 22—33 in einem ganz spaten 
Stiick: ist eine gerechte Minderheit imstande, den Untergang eines 
Volkes zu verhindern? So Jona: Ist die prophetische Unheilspredigt 
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unwiderruflich? So die Lieder von Gottes Majestat in der Natur 
Hiob 38 f.: Dart der leidende Mensch mit dem groBen Gotte rechten 7 
— Zweitens wird Gott und der Satan im Streitgesprach miteinander 
dargestellt. So in dem alten Volksbuche, dessen Erzihlung den Hiob 
umrahmt 1, 1—2, 10; 42, 10—1T. (Vegl. schon das Gesprach der Himm- 
lischen 1. Kon 22, 19—22.) Das Problem ist dabei, ob der Mensch 
auch im schlimmsten Ungliick fromm bleibt. Gott gewinnt die Wette 
in zwei Absatzen. Eine auf polytheistischem Boden erwachsene 
Ausdrucksform — die Gotterwette — wird in monotheistisch- 
modifizierter Weise zum Mittel einer Gedankendichtung. — Drittens: 
Das Streitgesprach geht zwischen Mensch und Mensch. Die Riick- 
Sichten auf Gott und die ehrwirdigen Vater, die die bisherige Dich- 
tung nahm, fallen dahin. Frei stromt sich das bedrangte Herz aus. 
So ist es, trotz des altiiberlieferten Namens, in dem Hauptteil 
des jetzigen Hiobsbuchs c. 3—31. Das Streitgesprach mit drei 
Freunden, die die Gegenseite vertreten, bildet die Hauptmasse, in drei 
Gesprichsgruppen geteilt (3—14. 15—21. 22 ff.), jedes Einzelgesprach 
nach alter Gewohnheit doch nur von zwei Personen gefithrt. Und 
doch ist das Streitgesprach, in dem die eine Partei die andere nicht 
uberzeugt, im Grunde nur Hilfsmittel zur eindriicklichen Bekundung 
der Klage, die in ergreifenden TI 6nen der Disputation voraufgeschickt 
wird (3) und am SchluB (29—31) zu einer feierlichen Selbstverteidi- 
gung vor Gott sich erhebt; vgl. schon 9, 15—35; 10; 13, 3—27; 16, 
19; 17, 20f.; vgl. 3; 19, 7. 23-27; 23, 2-17. Das Ganze ist nicht ein 
kunstvoll durchgefithrtes Drama, auch nicht ein doktrinires Gedicht, 
wie die Elihureden c. 32—37, sondern der ErguB einer vom tiefsten 
Leid durchzitterten Seele, die mit Gott hadert und von ihm nicht labBt. 
Dieser Dichter gehort mit dem Konfessor Jeremia zusammen, nur 
daB die Zerrissenheit der Seele bei dem Propheten nur in kurzen ge- 
legentlichen StoBseufzern durchbricht, wahrend sie bei dem Dichter 
in breiten Stromen flieGt und sich der Ausdrucksmittel einer dis- 
kussionsgewandten Zeit mit urspriinglicher kinstlerischer Kraft be- 
dient. So dienen hier Gerichtsrede und Streitgesprach vereint nur der 
Aussprache der gequalten Seele. — Viertens: Wo die religiose Glut 
verglimmt unc die leidenschaftliche Kraft der gottergebenen Seele ver- 
Sagt, bleibt der Mensch mit Fragen und Zweifeln mide allein. An 
Stelle des bewegten Streitgesprachs tritt der Monolog, in dem sich der 
Denker iiber seine Probleme klar zu werden versucht, und die Lehr- 
unterweisung, die dem Schiller die bittere Wahrheit zuganglich macht. 
Zwischen beiden schwankt der literarische Charakter des Qohelet; aber 
das Bezeichnende sind doch die Meditationen, aus der Selbstbetrach- 
tung hervorgegangen und zur eigenen Klirung niedergeschrieben. 
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In den jiingsten Schichten des Hiobbuchs bemerken wir ein neues 
Motiv, das des Redeturniers 1). Der »Klage« c. 3—31 ist es nicht 
gelaufig, obwohl der andauernde Gesprachswechsel an sich zu einer 
Solchen Ausgestaltung formell auffordert und die »Freunde« sich als 
kampfende Weise vorkommen 15, 3; indessen ist die Klage »Hiobs« 
zu pers6nlich und zu tief empfunden, als daB sie sich in den ge- 
falligen, auBeriich bestimmten Formen eines Redeturniers bewegen 
konnte. Wohl aber wissen sich der Dichter des Liedes c. 38f. und 
der Verfasser der Elihureden c. 32—37 als Kimpfer in einem Rede- 
wettstreit. — Das Redeturnier ist aus dem wirklichen Zweikampf ent- 
Standen, den es vorbereitet und begleitet. So sehen wir nicht nur 
die Helden Homers, sondern auch David und Goliath den Zwei- 
kampf einleiten durch ein Streitgesprich, in dem einer den anderen 
im Schelten und Schimpfen zu iibertreffen sucht. Aus dem Zweikampf 
der Schwerter wird dann bei den Weisen der Zweikampf der Worte, 
doch werden die Bilder und Sitten des Turniers auf das Redeturnier 
ubertragen. So sehen beide Zusatzdichter die »Klage« als ein Rede- 
turnier an, bei dem das Wichtigste noch fehlt: der Sieger, der den 
Hiob mit seinen Wortwaffen iberwindet, und die feierliche Proklama- 
tion des Siegers. Der wortreiche Elihu kommt sich vor als ein Dis- 
putator, der es besser macht als seine drei Vorganger 32, 6—18; er 
steigt ins Turnier mit tadellosen Girundsatzen 32, 21f.; 33, 3. T. 32; 
34, 2—4; wohlgeriistet fordert er Hiob in den Redekampf 33, 5. 32; 
als Gottes Vorkimpfer 33, 4. 6; 36, 3 geht er vor, seines eigenen 
Wertes reichlich selbst bewuBt 36, 4. So nimmt er die Bekenntnisse 
der Klage, die er 33, 8—11; 34, 5f. 9; 35, 2f. selbst zitiert, im Tone 
des iberlegenen Weisen vor und widerlegt sie auf seine Weise, die 
titanischen Bekenntnisse mit verstindiger Lebensweisheit auf das 
Prokustesbett eines abgewogenen Lehrgedichts spannend. Seine De- 
klamation iiber den gottgewollten Sinn des Unheils geschehen vor 
einem groBeren Publikum, an das er sich wohl schon am Anfang 
32, 15—22 wendet, und das er sich als Kollegium der Weisen 34, 2. 
10. 34 denkt. Man wundert sich nur, daB dies Kollegium dem Viel- 
gewandten nicht ausdriicklich den Sieg im Turnier zuerkennt. Aber 
als Gottes Anwalt weiB sich Elihu von vornherein als Sieger; Hiobs 
Schweigen nach dem ersten Angriff 33, 32 f. gilt ihm gewiB als Ge- 
stindnis der Niederlage, und nach dem abschlieBenden Hymnus auf 
Gottes Erhabenheit 36, 26—37, 24 war eine solche feierliche An- 
erkennung der Uberlegenheit, wie sie Elihu nach seinen eigenen 


1) Vgl. das Turnier Gotamos mit Saccako, Karl Eugen Neumann, Die 
Reden Gotamos Buddhos. I (1896) S. 361—374. 
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Leistungen erwarten muB, nicht recht angingig: Es stoBt sich hier 
eben die tatsachliche Situation, in die das Buch Hiob im ganzen fithrt, 
mit der eingebildeten des Zusatzverfassers, der mit seinem Redeturnier 
der Weisen wohl sich und seine Geistesart kennzeichnet, aber doch 
eben nur storend in die Reden des groBen Titanen zwischenein 
kommt. — Weitaus besser als Elihu vermag der Dichter von c. 38f. 
die Klage zu erganzen — $0 gut, daB er meist noch mit dem Dichter 
von c. 3—31 identifiziert wird. Der Dichter von c. 38f. bringt nicht 
einen nachtraglichen Disputator auf die Szene, wie Elihu, sondern, 
geistreich an den SchluB der Hiobsklage 31, 37 ankniipfend, den 
majestitischen Gott selbst. Damit wird das irdische Redeturnier 
. — denn als solches gelten auch ihm die Wechselreden von c. 3—31 — 
durch ein gottliches uberboten und zu Ende gefithrt. Jahwe selbst 
fordert Hiob zum Waffengang in Worten 38, 3 —= 40, 7 — 42, 4; 
40, 2; vgl. 40, 14 heraus, schlagt ihn mit tausend Fragen nieder und er- 
scheint als Sieger in seiner majestatischen SchopfergroBe, so daB der 
Unterlegene nur die Hand auf seinen Mund legen kann 40, 4 f. und den 
Triumph Jahwes anerkennen muB 42, 2—6. Das Turnier mit Gott 
ist eines Titanen wirdig: Er soll als bezwungen gelten dadurch, daÞ 
er, in Gedanken an Gottes Stelle gesetzt, die Grenzen seiner mensch- 
lichen Ohnmacht empfinden lernt; und es wirkt erfreulich, daB der 
Sieger im Redeturnier den anderen Kimpfern in der Rede, den drei 
Freunden, eine kraftige Demiitigung auferlegt 42, 7—9. — So ver- 
schieden die beiden Losungen sind, die die Turnierdichter der durch 
die Klage Hiobs in ihnen lebendig gewordenen Fragen geben, beide 
sind Zeugen dafiir, daB auch in Israel die Weisen Redeturniere ver- 
anstalteten, bei denen zwei Weise zum Zweikampf antraten, nach ge- 
wissen Regeln des Anstands miteinander fochten und wohl auch das 
zuhorende weise Kollegium einem Disputator den Sieg zuerkannte, 
wenn dieser nicht schon durch Verstummen des Gegners deutlich 
geworden war. 

Leider sind diese Redeturniere der alten jiidischen Weisheitslehrer 
nicht mehr recht greifbar. Ob Jesus Sirach in seinem Gedicht uber 
die Vorziige des Gelehrtenstandes in dem dunklen Satze 39, 2 an 
religiose Disputationen denkt, ist fraglich. (Vgl. sap. Sol. 8, 8.) Aus 
den Einladungen der Weisen, sich der Weisheit zu widmen (prov. 4, 
1—27; Sir 6, 18—37; vgl. 14, 20—15, 10), und aus dem Gedicht, 
in dem Jesus Sirach fiir sein eigenes Lehrhaus Reklame macht 51, 13 
— 30, ersehen wir iiber den allgemeinen Eindruck der Spruchweis- 
heit hinaus, daB der Weisheitslehrer nach altigyptischem Vorbild wie 
ein Vater zum Sohne zu sprechen pflegte, nur die eine Bemerkung, 
daB der Zogling der Weisheitsschule in den Stand versetzt wird, seine 
Albertz, Die synoptischen Streitgespriiche. 11 
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Genossen zu iberragen und Ev pecw Exxanoix; Seinen Mund aufzutun, 
das heiBt in den Diskussionen wohl nicht des Lehrhauses (dann wzren 
ol, 7AmoLov avtov die Schulgenossen), sondern der Gemeindeversamm- 
lung (vgl. 21, 17 und sap. Sol. 8, 11f.) durch gewandte Rede zu 
glanzen. Die organisierte Trinkgenossenschaft, die nach hellenisti- 
schem Brauch in das palastinensische Judentum eingedrungen ist 
Sir 34, 12—35, 13, hat neben dem Trunk auch das Gesprach ge- 
pflegt. Der griechische Esra hat an der Erzahlung vom Wettgesprich 
der Pagen des Darius Freude gefunden 3 Esra 3. 4, und der Aristeas- 
brief ist auf jidisch-agyptischem Boden ein Beispiel dafiir, wie sich 
ein judischer Hellenist den Sieg seiner Landsleute in der Deipnoso- 
phistik am Hof der Ptolemier dachte. SchlieBlich ist die Art, in der 
die Weisheit Salomos den eigenen Ausfithrungen eine Darstellung der 
von ihr bekampften gegnerischen Lebensweisheit 1, 16—2, 20 voraus- 
Schickt, aus der dialektischen Auseinandersetzung geboren, die ihren 
Ursprung im Dialog mit den Gegnern selber hat. 

Ins Geistliche gewendet, erscheint der Zweikampf in Wort und 
Tat, wie er uns aus Homer am geliaufigsten ist, in der Uberlieferung 
der Martyrerlegenden 4. Macc 5 ff., vgl. 2. Macc 6f.; der Tod, den 
die Martyrer uber sich ergehen lassen, gilt als Kampfesmittel des 
Tyrannen gegen diese, zugleich aber als Siegeserweis fiir die stand- 
haft Gebliebenen, und dieser Kampf wird begleitet, erlautert und 
verscharft durch Streitgesprache, bei denen die Martyrer, das letzte 
Wort behaltend, iiber die ohnmichtige Wut der Feinde triumphieren. 

c) Die mit dem makkabiischen Freiheitskampf einsetzende Re- 
aktion des jiidisch-orientalischen Geistes gegen den, weltweiten Helle- 
nismus — das Spatjudentum — macht einen aller Welt so offenen 
Weisheitslehrer, wie es noch der Siracide war, auf dem Boden des 
echten Judentums in Palistina unm6glich. Der Weisheitslehrer wird 
durch den eigentlichen Schriftgelehrten abgelost, wie die weltweite 
Weisheit durch die buchstivlich zu erfiillende Heilige Schrift; und 
gegen die oft recht hausbacken niichterne aufgeklarte Weisheit, die 
dieser Welt dienen will, reagiert die bizarre orientalische Phantasie 
in Offenbarungsbiichern, die den kiinftigen Aion entschleiern. Wie 
haben Rabbiner und Apokalyptiker zum Streitgesprach gestanden ? 

Es ist tief bedauerlich, daB uns direkte Quellen aus der Zeit bis 
Jesus in bezug auf das rabbinische Lehrgesprach fehlen. Zu den Vor- 
ziigen, durch die die Tora erworben wird, gehort nach dem Mischna- 
traktat Spriiche der Viter VI, 6 auch das scharfsinnige Disputieren 
mit den Schiilern, von dem die Spriiche freilich nur ein einziges Bei- 
Spiel mitteilen, II, 9. Ein nachchristlicher Rabbi rechnet alle, die bei 
ihrer Unterhaltung nicht Worte der Tora besprechen, zu den Spo6ttern 
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des 1. Psalms, III, 2; ein anderer fordert, daB ein Rabbine auch fahig 
und bereit ist, einem nichtrabbinischen Weisheitslehrer (»Epikuraer«) 
im Streitgesprach zu begegnen, IT, 14. Bei den Disputationen hatte sich 
auch eine gewisse Redeordnung herausgebildet, deren Innehaltung 
den Weisen kennzeichnete, V, 7. Der Ertrag, der in der nachchrist- 
lichen Literatur gesammelten Arbeit des strengen Rabbinertums frei- 
lich offenbart dieselbe Spitzfindigkeit der gelehrten Diskussion, die in 
den Streitgesprachen mit Jesus diesen schlagen soll, und die vom 
Siraciden weit abstechende Engigkeit des Interesses, das sich fast 
ausschlieBlich auf die Erklarung und Anwendung der Tora bezieht -— 
eine Engigkeit, die in der evangelischen Uberlieferung in dem MaBe 
noch nicht vorliegt. GewiB hat der Gegensatz gegen Jesus die Ge- 
lehrten seiner Zeit zu Fragestellungen gen6tigt, die sie von sich aus 
nicht formuliert hatten, wie dies bei allen seine personliche Stellung- 
nahme und seinen Selbstwert angehenden Streitfragen der Fall ist; 
indessen wird auch die Ausscheidung des Christentums erst die Ver- 
knocherung der Rabbiner in kasualistischer Spitzfindigkeit und un- 
fruchtbarem Scharfsinn zur Vollendung gebracht haben. 

Endlich erwachst nach dem von Johannes und Jesus gewelts- 
Sagten Ende Jerusalems iiber den Triimmern der Stadt wieder die 
ganze Fiille der Zweifel, Probleme und Fragen, wie zu Zeiten Jere- 
mias und Hesekiels: die Gesichte des 4. Esra sind zum groGen 
Teile nichts anderes als das Ringen einer armen schwermiitigen 
Seele mit den Fragen, die die selbsterlebte Not des eigenen Volkes 
sStellt; zunachst mit dem alten Hiobsproblem, das auch durch das 
Leid seines Volkes neu gestellt ist, dann mit den durch die apokalyp- 
tische Hoffnung angeregten Zweifelsfragen, wann das Ende kommt, 
und wer in den neuen Aon eingehen darf — das alles in einem be- 
wegten, immer wieder neu ansetzenden Zwiegesprach zwischen dem 
Propheten und dem Engel Gottes, mit dem er hadert, zu einem tieft- 
erschutternden Ausdruck gebracht. 

d) Wie ordnet sich nun Jesus selbst mit seinen Streitgesprachen 
in diese Entwicklung ein? 

Er erscheint zunachst als ein Fortsetzer der groBen Propheten. 
Seine Lage ist ahnlich: Er steht, von Gott berufen, im Kampf gegen 
die falschen Volksfithrer wie sie, nur daB an Stelle der Heilspropheten 
die schriftgelehrten Rabbinen getreten sind. Mit diesen und den 
Hutern des Tempels kampft er im 6ffentlichen Leben um die Fithrung 
des Volkes zu Gott. Wie die Propheten benutzt er den Wehespruch 
und die Antithese, doch so, daB er die Fluch- und Spottrede unter- 
laBt. Auch ist zu bemerken, daB bei ihm alle Merkmale der all- 
mahlichen Selbstaufl6sung der Prophetie in die Diskussion mit den 
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Zeitgenossen fehlen, so das Selbstzitat des zu widerlegenden Wortes, 
s0 das fortgesetzte antithetische Formulieren, so der nervose Stil eines 
Jeremia oder gar Maleachi. Das prophetische Bild vom Rechtsstreit 
Jahwes mit seinem Volk verwendet er fiir die Gegenwart auch nicht, 
fur die Zukunft dient es nur zur Darstellung des abschlieBenden Ur- 
teils (Mt 25, 31—46); dagegen klingt das Bild nach in der Erzahlung 
vom Rechtsstreit Jesu mit seinen Gegnern itber den Ursprung seiner 
Heilstaten. Ergreifende Konfessionen, die den Widerstreit mit Gott 
enthillten, sind ihm fern; so schwer der Kampf in Gethsemane und 
auf Golgatha erscheint, als ein Streitgesprach mit Gott hat ihn auch 
die evangelische Erzahlung nicht gefaBt, den Leidenskampf iibrigens 
auch nicht nach Art der jiidischen Martyrererzahlung mit Streit- 
gesprachen zu begleiten und zu verdeutiichen versucht. 

Von der Weisheit, deren Eigenart er in Spruch und Parabel fort- 
Setzt, scheidet ihn die rhetorisch-dialektisgche Ungeschultheit, das 
Fehlen aller Redeturniermatzchen, aber auch von den edelsten Geistern 
die Abwesenheit aller Gritbeleien und Problemdichtung. Hiob klagt, 
Jesus schweigt. : 

Von den 7zeitgenossischen Rabbinen, mit denen er streitet, iiber- 
nimmt er die Streitgesprachsform iiberhaupt, zumeist die ver- 
anlassende Frage, gelegentlich auch die Methode der Beweisfithrung, 
aber ein Rabbine wird er dadurch nicht. Alle rabbinischen Momente 
werden zur Verteidigungs- oder Angriffswaffe gegen die Rabbinen 
selbst. In iberraschender Selbstsicherheit schlagt sie Jesus auf ihrem 
eigenen Gebiet, ein Prophet, aber mit iiberprophetischem Sendungs- 
bewuBtsein. 

So mag eine secierende Methode bei Jesus fiir den AnlaB seiner 
Streitgespriche auf die Rabbinen, fiir die Klarheit seiner Spriiche auf 
die altere jiidische Weisheit, fiir die Wucht und Kraft seines Sen- 
dungsbewuBtseins auf die Propheten zuriicxweisen — das Geheim- 
nis, wie die geschichtlichen Einfliisse sich in dem Zimmermann von 
Nazareth fanden, wird dadurch nicht erklirt. Kein Rabbi hat so frei 
und kiithn gesprochen, kein Weisheitslehrer so schlicht und tief 
Spruch und Parabel geformt, kein Prophet so siegessicher itber seine 
Feinde im Streitgesprach triumphiert wie der, der nicht alles drei 
zusammen war, sondern mehr als das, wie er selbst sagt, der Er- 
filler und Vollender schlechthin. 
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Texte von Q. 
1. Die Versuchung. (Zu 5. 41.) 
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Trowitzsch & Sohn, Berlin SW 48 


Der Rahmen der Geschichte Jesu 


Literarkritische Untersuchungen zur iltesten Jesusitberlieferung 
von 


Lic. Karl Ludwig Schmidt 


Privatdozent an der Universitit Berlin 


XVIII und 322 Seiten. Geh. 24 Mark. 


Eine methodisch und sachlich wertvolle, sehr griindliche Untersuchung 
der Eirirahmungen der Perikopen, mit dem Ergebnis, daB nur triimmerhafte 
Bruchteile eines Itinerars vorliegen, ein neues kritisches Zeugnis wider die 
,liberale* Markushypothese, zugleich ein Beitrag zur Geschichte der evangeli- 
schen Uberlieferung, fiir die der DeiBmann-Schiiler den Kultgesichtspunkt 
Stark betont. Geisteskampf der Gegenwart. 


Untersuchungen tiiber Entwicklungs- 
lehre und Teleologie 


Mit Riicksicht auf die theologische Erkenntnis 


von 


Hans Ording 


Universititsstipendiat, Christiania 
196 Seiten. Steif brosch. 20 Mark. 


Die Untersuchungen sind bei dem Suchen nach der Synthese von der 
Religion aus geleitet worden. Der Eniwicklungsgedanke dringte sich auf und 
mubte nach seinen $synthetischen Muglichkeiten untersucht werden. Und 
obwohl er keine befriedigende Losung herbeifiihren konnte, $0 war er doch 
geeignet, den synthetischen Drang der Gegenwart zu beleuchten. 


Das Johannesevangelium 
als einheitliches Werk 


Geschichtlich erklirt 


von 


D. Bernhard WeiB 


Professor an der Universitit Berlin 


X1I und 365 Seiten. Geh. 20 Mark. 


| Der Nestor der neutestamentlichen Theologie und Exegese an der 
Berliner Universitat nimmt das Wort in einer sehr wichtigen Angelegenheit. 
Er weist in griindlicFer, groBangelegter und doch dem einfachen Gange der 
Lebensgeschichte Jesu eingeordneter Arbeit die Einheitlichkeit und den 
johanneischen Ursprung des 4. Evangeliums nach. An Bernhard WeiB? Buch 
darf niemand vorbeigehen. Der Olberg. 
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CN ESTRH 


Beth, Dr. Karl, Prof. in Wien, Die Moderne und die 


Prinzipien der Theologie. 347 Seiten. Geb. M. 11—, 
geb. M. 13.40. 


Prof. D. Seeberg in der Allg. Evang. Luther. Kirchenzeitung: 
In dem lebhaften Fiir und Wider, das sich anliBlich der Forderung einer 
modernen positiven Theologie wahrend der letzten Jahre erhoben hat, be- 
deutet das Buch eine Etappe. Indem Beth die Gedanken der Vertreter 
des neuen Programms analysiert und sich mit den wider dasselbe erhobenen 
Einwanden in verstandnisvoller und streng sachlicher Polemik auseinander- 
Setzt, arbeitet er die leitenden Gesichtspunkte so deutlich heraus, wie das 
bisher von keiner Seite geschehen ist. 


Oritzmacher, Dr. Georg Lic., Prof. in Heidelberg, H 1erony- 


MUS. Eine biographische Studie zur alten Kirchengeschichte. 
3 Bande. Geb. M. 50.—. 


Literarische Rundschau f. d. katholische Deutschland: Mit 
viel GenuB und stets regem Interesse laBt man $sich durch den Lebensgang und 
die literarische Tatigkeit des merkwiirdigen Mannes fithren, in die romischen 
Schulbanke und Horsile, in das Schweigen der Wiiste, in die Welthauptstadt 
mit ihrem Lirm und ihren stillen aszetischen Zirkeln, in die Einsamkeit von 
Bethlehem, - wo doch tausend Faden zusammenlaufen und alle geistigen Be- 
wegungen der Zeit Impuls oder Echo finden, wo Aszese und Wissenschaft 
Sich vermihlen, wo ein heiBblitiger Mann mit sich und der Welt im Streite 
liegt, manche Triumphe feiert, aber auch manche Niederlage erleidet, von 
vielen bitter gehaBt, von einer auserwahlten Schar hoch verehrt wird. 


Hoennicke, Dr. G., Prof. theol. in Breslau, Das Juden- 


christentum im 1. und 2. Jahrhundert. vi und 
419 Seiten. Geh. M. 20.—. 


Theologie der Gegenwart: Das gelehrie Buch bringt viele wert- 
volle und verdienstliche Einzeluntersuchungen; es ist mit groBem FleiB und 
ausgebreiteter Kenntnis der neueren Literatur geschrieben. Kein Forscher, 
der sich mit dem Judenchristentum beschaftigt, wird an der griindlichen 
Arbeit des Buches voriibergehen diirfen. | 


Noesgen, D. K. F., Konsist.-Rat, Das Wesen und Wirken 


des Heiligen Geistes. 2 Bande. vin, 259 u. vill, 
304 Seiten. Geh. M. 24.—, geb. M. 28.—. 


Sichs. Kirchen- und Schulblatt: Je offener die Modernen das 
Dogma der Trinitit bekimpfen, desto wertvoller sind griindliche wissenschaft- 
liche Arbeiten wie die vorliegende. Der Verfasser erweist sich vertraut mit 
der ganzen Geschichte der Lehre vom Heiligen Geist und bringt das Wesen, 
das Walten und Wirken des Heiligen Geistes zu lichtvoller Anschauung, $0 
daB das Studium mehr GenuB als Mithe bereitet. 
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Aderendo al desiderio piu volte espresso dagli alunni, di veder 
pubblicate queste leziomi, ho pensato che forse esse avrebbero susci- 
{ato qualche interesse anche fuori dell ambiente strettamente sco- 
lastico, e percio ho preferito dar loro una veste tipografica nitida, 
inserendo nel testo esempi e riproduzioni che rendano pin utile la 
lettura. Tanlo pin che manca ancora in Italia un'opera moderna, 
trattato o manuate, alla quale si possa ricorrere con profitto. 

Tuttavia non ho preteso di offrire un libro che $ostituisse, in 
certo modo, Fopera desiderata; si tratta qui di semplici lezioni, 
Sscarne e necessariamente incomplete, quali sono state impartite que- 
s$tanno nella scuola. Il loro umico pregto e di presentare quanto oggi 
$'insegna nella Scuola Vaticana, secondo il programma che si e ve- 
nuto affinando attraverso un cinquantennio, avvalorato dallespe- 
rienza e dalla dottrina dei mie illustri predecessori. 

Ad essi, dunque, spetta il merito, se ce, e il mio penstero rico- 
noscente: a Isidoro Carim, che diresse la Scuola nel primo decennio 
e fu maestro di maestri; ad Angelo Melampo, lavoratore modesto ed 
appassionato, che aggiunse allo studio della scrittura quello delPor- 
namentazione e raccolse egli stesso una ricca collezione fotografica 
di miniature; e in modo particolare at p. Bruno Katterbach O. F. M., 
maestro indimenticabile, che dette alla Scuola Pordinamento attuale, 
accrescendola nella stima dei dotti. 

Colgo Foccasione per rivolgere pure un pubblico ringraziamento 
al rev.mo mons. Angelo Mercati, prefetto dell Archivio Segreto Vati- 
cano, che in questi ultimi anni ha procurato alla Scuola i mezzi di 
studio pin moderni ed ha arricchito notevolmente la sua raccolta 
bibliografica. 


NelPesposizione della materia ho cercato di mantenere un $si- 
stema uniforme che faciliti lo studio anche al principiante, avvian- 
dolo ad una visione d'insieme del problema paleografico e senza di- 
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s0rientarlo troppo con enunciazione di quesiti ancora non risoltl. 
Accadra, qualche volta, di trovare un linguaggio troppo sicuro nel- 
PFenumerazione delle caratteristiche e una certa tendenza alla sem- 
plificazione e allo schema che, richiamando Pattenztone su element1 
particolari minimi, potrebbero generare equivoco nel lettore; ma 
confido che Popera dellinsegnante e Pacume degli studtosi sappiano 
dare il giusto valore ad ogni affermazione, senza perdere di vista la 
molteplicita degli elementi che intervengono nellesame di un ma- 
noscritto. 

Gli esempi e i facsimili sono tratti quasi esclusivamente da- co- 
dici vaticani e s0lo in pochi casi da pubblicazioni molto note, in 
modo da servire $speclalmente agli alunni della Scuola Vaticana 
come ricordo dei manoscritti originali esaminati in classe; e perche 
il ricordo sia pin fecondo, & stata conservata sempre, nelle riprodu- 
ztoni dai codici, la grandezza originale. Mancano pero, tra i facst- 
mili, esempi d'iniziali ornate e di miniature, che avrebbero richiesto 
tavole a parte, accrescendo troppo il prezzo del volume. 

Nonostante i difetti e le lacune, spero che questo piccolo lavoro 
non sia del tutto inutile e serva almeno a rendere piu famigliare 
lo studio degli antichi manoscritti. 


Roma, 24 giugno 1936 


X 
* * 

It favore incontrato da queste Lezioni mi ha deciso ad ana nuova 
edizione, che uscira prossimamente anche in lingua inglese. 

Il testo e rimasto sostanzialmente immutato, salvo pochi ritocchi 
e alcune agglunte. Nelle note ho cercato di completare le indica- 
zloni bibliografiche sulla localizzazione e sulla dalazione dei mano- 
scrittt; ho pure aggiunto qua e la qualche riferimento a manoscritti 
giuridici, pensando di far cosa utile ai miei alunni del Pont. Insti- 
tutum Utriusque Iuris del Ateneo Lateranense. 

Avendo constatulo Futilita dei facsimili, che permettono allo stu- 
dente di orientarsi subito nella distinzione dei caratteri, ne ho ag- 
guunti cinque nuov., relativi a parte scritture. 

Sono grato a quanti s1 sono occupati delle Lezioni nelle riviste 
uUaliane e stramere : e specialmente $ono grato delle osservazioni 
e delle critiche, di cui ho tenuto conto per quanto m'e stato possibile. 


Roma, 21 marzo 1939. 


Gr. B. 
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INTRODUZIONE 


NozZIONI GENERALI 


Oggetto della paleografia e limiti del corso. 


La paleografia e la scienza che studia le antiche scritture. Intesa 
nel senso pin ampilo, essa abbraccia tutti i monumenti scritti, in 
qualunque lingua e su qualsiasi materiale scrittorio, dal tempo in 
cui Yuomo comincio a fissare con segni 11 proprio pensiero. Pero 
alcune categorie di scritture, tracciate sv certi materiali, formano 
oggetto di altre discipline che, pur avendo punti di contatto con la 
paleografia, hanno finalita diverse. Cos: delle scritture su pietra, su 
bronzo, su terracotta si occupa Fepigrafia, delle scritture sulle mo- 
nete la numismatica, di quelle sui sigilli la sfragistica. 

Alla paleografia, intesa in senso stretto, appartengono le scrit- 
ture tracciate con lo stilo, con 11 calamo o con la penna, su tavolette 
cerate, suU papiro, su pergamena e su carta. 

Non e sempre posslbile fissare con precisione 11 limite di cia- 
Scuna di queste discipline. Per esempio, lo studio delle iscrizioni 
murali di Pompei, a pennello e a graffio, spetta tanto alFepigrafia, 
quanto alla paleografia, perche esse presentano affinita s1a con le 
Scritture lapidarie sia con quelle dei monumenti cerati, pur cos 
diverse tra loro. 

Oltre questa limitazione data dal materiale scrittorio, porremo 
altri limiti al nostro corso rispetto alla lingua, al tempo, al genere 
di scrittura e al contenuto. 

Per la lingua, ci occuperemo solo delle scritture in lingua latina 
E In caratteri latini. 
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Per il tempo, inizieremo lo studio con i piu antichi saggi di 
scrittura $u papiro, che risalgono al I secolo a. Cr., giungendo fino 
al secolo XV, cioe fino al tempo in cui al manoscritto si sostituisce 
11 hbro stampato. 

Per il genere, ci limiteremo alFesame delle scritture usate a 
Scopo librario, escludendo quelle usate nei documenti. Le scritture 
documentarie in genere, e quelle cancelleresche in modo particolare, 
si ricollegano meglio con lo studio della diplomatica e percio ne 
tratteremo nel secondo corso; per ora accenneremo ad esse $olo in 
quanto le loro forme possono aver esercitato un'influenza sullo svi- 
luppo delle scritture librarie. 

Per il contenuto, esamineremo 1 manoscritti che non presen- 
tano difficolta intrinseche di lettura e specialmente quelli di argo- 
inento storico, letterario e liturgico. I testi giuridici e filosofici, d1 
medicina e di matematica, contengono tante abbreviazioni di ca- 
rattere tecnico, che occorrerebbe uno studio pin accurato di specia- 
lizzazione, e innanzi tutto una conoscenza profonda della materia 
da essl trattata. 


Scopo della paleografia. 


Lo studio della paleografia, fino a un cinquantennio addietro, 
aveva uno scopo prevalentemente pratico: insegnava a leggere con 
precisione gh antichi manoscritti, decifrandone i diversi caratteri e 
Scloghiendone le abbreviazioni. Cosi si formo una scienza paleo- 
grafica astratta e superficiale, si classificarono le scritture secondo 
certi caratteri esterni e si conipllarono elenchi di abbreviature per 
facilitarne Vinterpretazione, ma ogni giudizio sopra Feta del mano- 
Scritto e sulla sua provenienza non aveva fondamento rigoroso. 

Oggl invece a questo primo SCOPO elementare se ne agglunge un 
altro piu strettamente scientifico. 

L'indirizzo piu recente degli studi paleografici tende allVidenti- 
ficazione della localita, o meglio del centro scrittorio in cui fu scritto 
ogni codice, mediante Posservazione di tutti i svoi elementi. In 
tal modo il compito della paleografia diviene molto pit ampio e 
compless0. 

Essa insegna non solo a leggere, ma soprattutto ad osservare il 
manoscritto con occhio critico, per dare ad ess0 il suo giusto va- 
lore rispetto al testo, col determinare in quale tempo e in quale 
luogo, o per di meghio, in quale centro di cultura fu prodotto. 

Cosl, sulla guida di lievi particolarita scrittorie e ornamentali, 
che spesso inconsciamente si sono formate in $seno alle diverse 
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scuole, si s0no potuti identificare i manoscritti usciti dagh scrittori 
di Tours, Corbie, Laon, Montecassino, Lucca, Verona e altri. 

Un esempio tipico e fornito dalFattivitza scrittoria del mona- 
Stero di Corbie nella seconda meta del sec. VIII. Si <c giunti a distin- 
guere quattro tipi di scrittura (*), che si sono succeduti nello spazio 
di un cinquantennio, in modo da rendere possibile la datazione 
approssimata relativa dei manoscritti usciti da quel monastero in 
quel periodo. 

Non sempre, pero, e facile coghere 3 caratteri distintivi di uno 
Scrittorio, e molti centri, anche importanti, attendono ancora di es- 
Sere convenientemente 11lustrati. 


Relazione della paleografia con le scienze storiche. 


La paleografia, fin dal suo sorgere come sclenza, e stata in 
Stretto rapporto con la diplomatica, in quanto la conoscenza delle 
Scritture e Fesame delle loro forme sono una premessa indispensa- 
bile per lo studio dei documenti. Ma essa contribuisce pure al pro- 
gresso d1 molte altre scienze.. e particolarmente di quelle che $1 fon- 
dano sullo studio delle antiche fonti, come Ja storia, nel $101 varl 
aspetti, la filologia, la lelteratura, la liturgia, 11 diritto. 

Per la critica delle fonti e di una importanza eccezionale, forse 
non sempre ben valutata, il problema paleografico con la ricerca 
della datazione e della provemenza del manoscritto, perche deter- 
minando in quale ambiente culturale sia stato scr:.io il codice che 
ci tramanda un antico testo, possiamo pin facilmente riconoscere le 
vie della sua iradizione, e forse possiamo $plegarci come il testo 
Stess0 $s1a stato modificato e deformato da] copista (*). 


(7) Vedi sotto a pag. 148. 

(?) Quanto possa giovare Fesame paleografico alla critica di un testo, 
mostra 1] p. C. Sirva-Tarouca S. J. in una breve nota relativa al cod. Vat. 
Ott. lat. 93 (Un codice di Pseudo-Isidoro coevo del falso?, in: Miscellanea 
Isidoriana. Homenaje a S. Isidoro de Sevilla en el XIII centenario de $su 
muerte, lo edita la Pruvincia de Andalucia S. J. Roma, 1936). Il ms., che con- 
tiene le Decretali Pseudo-Isidoriane, fu gia attribuito dall Hinschius alPan, 1100 
circa e quindi fu tenuto in poco conto nelFedizione da lui pubblicata, ma i 
Su01 caratteri paleografici ci costringono ad assegnarlo alla meta del $sec. IX 
ed indicano come probabile la provenienza dalla scuola di Tours. In tal modo 
esSo diviene ji] ms. piu antico della collezione ed anzi contemporaneo della 
Sua stessa compilazione e proveniente forse da quella regione, alla quale gia 
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Preziosi contributi porta la paleografia anche alla storia della 
cultura del medio evo, che si potra tracciare con visione plu larga 
solo quando saranno bene individuati 1 prodotti scrittori di ogni 
antico centro, perche Paffermarsi e 11 fiorire delle singole scuole 
scrittorie & in stretto rapporto con le cond1izioni culturali del tempo. 
Cosi le numerose copie dei testi classici eseguite nel secolo IX, men- 
tre da un lato ci attestano quanto fossero allora letti e ricercati gli 
antichi autori, dallaltro sono come un riflesso del rifiorire della vita 
civile, degli 5tudi e delle arti al tempo di Carlo Magno ('). 

Il manoscritto stesso, sottoposto alla rigorosa e attenta analisi 
di ogni suo elemento, acquista una nuova luce: la scrittura, consi- 
derata oltre Paspetto materiale del suo tratteggiamento, appare 
come un'espressione culturale dello scrittore e delFamblente 1n 
cui questo viveva; il contenuto ci mostra 1l loro gusto letterario; 
le abbreviazioni, pur nella loro aridita, possonNo rivelare rapport 
altrimenti sconosciuti tra luogo e luogo, e forse tra lontani paesi; 
gli stess1 errori del copista, le correzioni, le aggiunte e le note mar- 
ginali rispecchiano il grado di cultura di persone e di mentalita 
diverse; FVornamentazione e la miniatura ci danno una testimo- 
nianza del gusto estetico e delle condizioni delParte del tempo. 

Talvolta, poi, Yosservazione e la critica paleografica portano a 
risultati imprevisti, fornendo allo storico la testimonianza di fatti 
che nessuna cronaca e nessun documento ricorda. P. es., la persi- 
stenza di certe forme scrittorie nei documenti privati di alcune citta 
italiane e un indizio non trascurabile della continuita delle antiche 
scuole curiali nelPalto medio evo; in altri casi invece Papparizione 


SI Sospettava appartenesse il falsificatore: anzi, alcune importanti rasure e 
Sostituzioni di frasi fanno pensare addirittura alla mano del compilatore. 

In seguito a tali risultati, converra studiare di nuovo il problema del- 
Porigine della collezione e, partendo dalle osservazioni paleografiche, pren- 
dere 11 codice Vaticano come base per una nuova edizione. 

(2) La localizzazione dei manoscritti permette pure qi determinare quali 
testi fossero conoscCiuti nei singoli centri di cultura e di stabilirne Vattivita 
e le reciproche relazioni. 

Se, riuscendo a determinare dove siano stati scritti i pochi esemplari del 
Digesto anteriori a quelli bolognesi, potessimo assegnarli a Roma o a Ra- 
venna, avremmo una testimonianza autorevolissima per provare Pesistenza di 
una scuola giuridica in quelle citta; e forse si spiegherebhe meglio il valore 
delle varianti tra il testo delle Pandefte Fiorentine e la Littera Bononiensis. 

Sui mezzi d'identificazione vedi le osservazioni di E. Mapan, The loca- 
lization of manuscripts, in Essays in History presented to R. L. Poole, ed. by 
H. W. C. Davis. Oxford, 1927, pag. 5-29. 
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improvvisa di forme grafiche forestiere puo essere la prova di 
relazioni pohlitiche e culturali svoltesi tra due paesl. 

_ Ha osservato a questo proposito il compianto prof. Schiaparelli 
nel suo studio geniale sulle Influenze straniere nella scrittura ita- 
liana dei $sec. VIII e IX ()), che e stato definito come <« 1] tentativo 
piu esteso di valersi di osservazioni paleografiche per tracciare la 
storia della cultura » (*): « la nostra ricerca sulle influenze straniere 
nella scrittura italiana presenta in alcuni punti maggiore importanza 
Storica che paleografica. Piccoli accenni di tale influsso possono es- 
sere gli unici © 1 principali indizi che attestano in certi periodi rela- 
zZioni tra scribi, scrittoi e scuole, anche di diversi paesi; e PoSSONO 
mostrarci nuove o non ben note vie di comunicazione e relazioni 
varie, $1a intellettuali, si1a arlistiche ». 


Metodo di studio. 


Nella nostra esposizione, dopo alcuni cenni introduttivi, che 
Serviranno come di orientamento per aver notizia dello stato attuale 
degli studi paleografici, esamineremo brevemente la scrittura latina 
nel suoI pin antichi monumenti. Passeremo poi a considerare la pro- 
duzione scrittoria dalFPeta romana fino al rinascimento, dividendo 
la trattazione in grandi capitoli che corrispondono a periodi ben 
definiti della storia della civilta. In ogni periodo, poi, distingueremo 
1 vari generl di scrittura usati nei singoli paesl. 

In questa rassegna sistematica, osserveremo un metodo unifor- 
me, prendendo in esame successivamente, per ogni genere di scrit- 
tura, 1 seguenti argomenti: 

a) origine della scrittura; 

b) determinazione della regione in cul $i svolse 
e $SUO1 centri scrittori; 

c) caratteristiche generali e particolari: PFalfabeto, 
le abbreviazioni, le forme ortografiche, Vin- 
terpunzione; 

d) sviluppo delle forme e criteri di datazione; 

e) ornamentazione e miniatura. 

a) Nessun tipo di scrittura e una creazione « ex novo », ma 
solo Pevoluzione di un tipo precedente, determinata da cause mol- 
teplici, come la materia e gli strumenti scrittori, la maggiore 0 mi- 


(*) Roma, Bibl. Ap. Vaticana, 1927 (Studi e Testi 47), pag. 64. 
(2) G. PasQuAL1, Paleografia guale scienza dello spirito, in Nuova Anto- 
logia, vol. 355, pag. 342 (1 giugno 1931). 
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nore cultura, Vinfluenza di elementi forestieri, la ripercussione di 
avvenimenti politici. 

Anzi &e accaduto che da una stessa scrittura sono derivati tipi 
diversi nei vari paesi, cosi come sulla base comune della lingua 
latina sono sorte le lingue neolatine e i dialetti. Lo studio delFor:- 
gine di una scrittura serve come elemento critico, per spiegare Ja 
presenza di forme comuni in pin scritture, senza ricorrere alVipotesi 
di relazioni reciproche e di fenomeni paralleh. ma soprattutto e 
utile per constatare il progressivo differenziarsi di quelle forme che 
a Poco a poco divengono caratteristiche. | 

| b) La determinazione geografica o meglio la localizzazione 
di ogni scrittura ha importanza per piu rispetti, perche, oltre a mo- 
Strare Fespansione e Pestensione del movimento culturale di cu1 la 
scrittura stessa e un prodotto, delimita praticamente la regione in 
cui bisogna ricercare la provenienza del manoscritto. 

Cosli, esaminando un codice in scrittura beneventana, sappiamo 
gla che 11] luogo della sua scrittura si deve ricercare nella parte me- 
ridionale della penisola, oppure sul litorale della Dalmazia. 

c) Ogni scrittura assume, con lo sviluppo di alcuni elementi 
e FVintroduzione di altri, certe forme caratteristiche che la differen- 
ziano netiamente dalle altre scritture anche nelPaspetto generale, 
tanto che un. esperto paleografo, prima ancora di esaminare 1 $in- 
gol elementi, giudica gia dalla prima impressione, come un me- 
dico che s1a fornito del cosiddetto occhio clinico giudica 11 malato 
ancor prima di visitarlo minutamente. 

Per acquistare F« occhio paleografico » occorre una disposizione 
speciale e soprattutto una buona esperienza, che permetta poi di 
controllare 1] primo giudizio confermandolo e avvalorandolo con 
ragionl scientifiche, mediante Panalisi dei vari elementi. 

Oltre quest'aspetto generale che spesso non si riesce a ben defi- 
nire a parole, ogni scrittura e caratterizzata da forme particolari 
delle lettere. Anzi, per semplicita di classificazione, specialmente ad 
uso di scuola, si indicano per ogni tipo quelle lettere che hanno 
forme proprie, in modo che possano servire come elemento sicuro 
per la determinazione del genere. Ad esempio, per la scrittura bene- 
ventana $si danno come lettere caratteristiche a, e, r, e t tracclate 
in una certa forma, che permette di giudicare con sicurezza 1l genere 
di scrittura dei codici in cui esSe FiCOrTOno. 

Altri dati caratteristici sono i segni abbreviativi e le abbre- 
viazioni, che possono presentare forme diverse nelle varie regloni. 
Il fatto di trovare abbreviazioni irlandesi in un codice non ci auto- 
rizza a chiamare senz'altro irlandese la scrittura, ma ci attesta con 
certezza un'influenza diretta o indiretta di modelli di quella regione. 
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Conoscendo 1 sistemi abbreviativi di ogni paese, $1 poss0no trar- 
re elementi di critica anche dagli errori che derivano dalla falsa 
interpretazione delle abbreviature (). 

LPortografia, specialmente nei secoli di minor cultura, e un indi- 
zio della provenienza di un manoscritto, perche spesso rispecchia 
il modo di pronunciare 1] latino per influenza del dialetto locale. 
Cosl, p. e., nei codici in beneventana si trova frequentemente lo 
Scambio tra consonanti sonore e sorde come in velud, aput, aucmen- 
tum, iugundius e questa grafia ci conferma che lo scrittore era un 
campano; nei codici visigotici, invece, si trovano forme come 
amthi per amici e magestas per matestas, per effetto della pronuncia 
Spagnola. 

I s8egni d'interpunzione, generalmente, non seguono una regola 
fissa, neppure in una stessa regione, ma pure certe volte indicano 
anch'essi con sicurezza la provenienza del manoscritto (*). 

d) La scrittura, come qualunque altra manifestazione della 
civilta, si svolge secondo uno schema ciclico, che in ciascun periodo 


(1) Un esempio interessante e offerto dal cod. Pal. lat. 1576 della Bibl. 
Vaticana, che e scritto in minuscola carolina del sec. XI e contiene le Epi- 
Stolae di Simmaco. Gia le numerose abbreviazioni di tipo irlandese fanno 
pensare ad una influenza di modelli insulari, ma FPesame delle varianti del 
testo ci da risultati pin precis1. 


P. e., al fol. 49, lin. 19 S1 legge enim invece di autem 
» 49, » 4 » quero » queso 
» 51, »> 14e 16 » hoc » autem 
$5.  » 20 » re » Se 
>. -» 18 » ergo » igitur. 


Il ripetersi di certi errori ci richiama alla mente la scrittura delle Isole 
Britanniche, in cui la s somiglia alla r degh altri paes], e i] sistema abbreviativo 
irlandese, in cui autem $i rappresenta con un segno che somigha a quelli di 
enim e di hoc e igitur si abbrevia in forma simile a ergo. 

Evidentemente il copista leggeva male certe lettere e certi $segni abbre- 
viativi perche gli riuscivano di forma insolita, e dai $uo0i errori sistematici 
abbiamo la prova che egli copiava appunto da un modello insulare, 

(?) Nel cod. Monacense lat. 14765 (Minchen, Staatsbibliothek), scritto 
in minuscole carolina del sec. X e contenente i] commento di Paolo Diacono 
alla Regola di S. Benedetto, si trova spesso un punto interrogativo segnato 
immediatamente prima o dopo i pronomi interrogativi. E' un uso singolare, 
che si Spiega solo mettendolo in relazione con il sistema usato nei codici in 
Scrittura beneventana, di porre un segno $speciale sulle parole sulle quali $i 
poggiava Vinterrogazione. Il copista non deve aver capito il valore di quel 
Segno e lo ha riprodotto con un punto interrogativo fuor di proposito, mess0 
prima o dopo la parola. Da questa particolarita possiamo essere certi che il 
codice di Monaco fu copiato da un codice del7Italia Meridionale in scrittura 
beneventana (cfr. E. A. Loew, The Beneventan Script. Oxford, 1914, pag. 263). 
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Segna i vari momenti della sua evoluzione; e percio in ogni tipo 
Si Possono distinguere le fasi della sua formazione, della perfezione 
e della decadenza. Nel periodo di formazione si delineano gli ele- 
menti caratteristici, che pero non $s0no plenamente sviluppati: la 
Scrittura non assume ancora 1l suo aspetto definitivo e s0no ancora 
frequenti gli elementi derivati dalla scrittura madre. 

Alla perfezione della scrittura corrisponde in genere anche la 
perfezione calligrafica e un tratteggiamento regolare e ben propor- 
zionato; le lettere hanno raggiunto Ja loro forma caratteristica, pur 
mantenendo di regola spontaneita e semplicita di tratto. 

Nella decadenza le lettere perdono la spontaneita e s1 arricchi- 
Scono di elementi superflui e di trattini ornamentali, per cu la scrit- 
tura risulta meno elegante e piu pesante. 

Per ciascun periodo della scriitura si ricavano criteri di data- 
zione esaminando i codici datati, in modo che poi, applicando gil 
Stessl criteri a quelli non datati, si possa giudicare con relativa sicu- 
rezza a quale tempo appartengano (*). 

e) L'ornamentazione e la miniatura dei manoscritti a noi nor 
interessa in quanto esse siano espressione di arte, ma solo come 
mezzo di critica e come elemento per la datazione. In genere ne1 
motivi ornamentali e nelle caratteristiche di stile s1 manifestano con 
magglore evidenza che nella scrittura Pambiente in cui Partista ha 
lavorato e le relazioni tra le diverse scuole. Tuttavia bisogna esser 
cauti nel giudicare, perche Fornamentazione talvolta e indipendente 
dalla scriitura: puo essere stata eseguita da un artista che aveva 
un'educazione diversa dallo scrittore, o anche puo essere stata ag- 
giunta allo scritto molto pin tardi, e in scuola diversa (*). 

In ogni caso, pero, forniscono sempre dati interessanti per la 
valutazione del manoscritto, e percio ne tratteremo ampiamente nei 
nostro corso, benche questa parte sia generalmente trascurata ne]- 
Finsegnamento della paleografia. | 


(?) Occorre tuttavia tener presente che lo sviluppo dei caratteri non e 
Sempre uniforme nella stessa regione scrittoria, anzi di regola i centri minori 
giungono pin tardi alla perfezione, e qualche volta non la raggiungono mai. 

(?) Nel famoso Dante Urbinate della Biblioteca Vaticana (cod. Urb. lat. 
365) si hanno esempi di miniature eseguite in tempi diversi. La prima parte 
del manoscritto fu riccamente miniata da artisti della seconda meta gel *400, 
ma 1a loro opera rimase incompiuta e percio nella seconda parte si trovano 
alcune scene in cui il disegno e la doratura sono ancora antichi e la coloritura 
e moderna, altre in cui solo il disegno e antico, altre infine in cui tutto 
e moderno. La scrittura, invece, e dovuta tutta ad un solo copista, contem- 
poraneo dei primi miniatori. 
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Le antiche scritture cominciarono ad essere oggetto di studio 
vel sec. XVII e precisamente al tempo in cui violente polemiche 
intorno alPautenticita dei documenti fecero sorgere il bisogno di 
studiarne le caratteristiche e di tentarne una classificazione. 

'E evidente. pero che, se la trattazione scientifica della scrit- 
tura comincio solo allora, 1] problema delVinterpretazione e del deci- 
framento delle antiche scritture ha interessato gli eruditi di ogni 
lempo. Facevano gla opera di paleografo quegh ignoti copisti del 
tempo carolingio che ci hanno tramandato la maggior parte dei testi 
classici copiandoli dai vecchi manoscritti delVeta romana, e simil- 
mente 1 grandi umanisti italiani che, appassionati ricercatori di 
codici, ne moltiplicavano le copie ammirandone la scrittura bella 
e chiara che chiamavano antiqua. 

Per facilitare la lettura si compilarono anche nel medio evo liste 
di abbreviazioni e modelli di alfabeti, ma senza pretesa di trarne 
argomenti di critica. I nomi stessi che venivano dati ai divers: tipi 
di scrittura indicano che non s1 aveva un'idea della loro classifica- 
zione, ne delFantichita. In Italia si dicevano in genere « longobar- 
de » le scritture dai caratteri oscuri e difficih, come se fossero state 
introdotte da quei barbari, e anche gh umanisti caddero in errore 
quando, disprezzando la minuscola gotica in uso al loro tempo, 
come un prodotto « fratesco », vollero rimettere in onore la scrittura 
dei romani, e invece imitarono la scrittura del tempo carolino, che 
pure era opera di monaci. 

La conoscenza della paleografia si limitava alla pratica della 
lettura. 

La paleografia, come scienza, sorse accanto alla diplomatica, per 
Sottoporre ad anahlisi critica cronache e documenti accusati d1 fal- 
Sita. Loccasione era venuta da un padre bollandista, Daniele van 
Papenbroeck, che nella prefazione ad un volume deglh Acta Sancto- 
rum uscito ad Anversa nel 1675 (*) aveva dichiarato falsi la maggior 
parte degh antichissimi documenti conservati nei monasteri fran- 
ces], e in modo particolare i diplomi merovingi del monastero di 
Saint-Denis. L'accusa era diretta sopratutto contro i benedettini, 
che erano i possessori di tali documenti, e infatti un monaco della 


(?) Propyleum antiquarilum circa veri ac falsi discrimen in vetustis mem- 
branis, pubblicato come prefazione al tomo II del mese di aprile degli Acta 
Sanctorum. 
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congregazione di S. Mauro, don Giovanni Mabillon, si pose allo stu- 
dio per confutare Paccusa e dopo pochi anni, nel 1681, pubblico una 
opera del tutto originale dal titolo De re diplomatica libri sex (). 

La pubblicazione di questopera, che fu raccolta con ammira- 
zione anche dagh oppositori, segna la data di nascita della diplo- 
matica e insieme della paleografia. Essa espone 1 principi di queste 
nuove scienze fondandosi sulFosservazione di un numero grandis- 
£imo di scritture; si occupa principalmente della critica diplomatica, 
come appare dal titolo, ma dedica alFPanalisi delle scritture un intero 
libro, che puo considerarsi come 1l primo trattato scientifico di pa- 
leografia. 

Il Mabillon per primo introduce una distinzione sistematica deli 
generi di scrittura e hi classifica, determinando il tempo in cu cia- 
Scuno di essi fu usato. Molti dei suoi giudizi sono stati correttt dal 
progresso deglh studi, ma egli ha 11 merito di aver creato Ja base 
degh studi paleografici. 

La scrittura e distinta in due tipi: [ifferatoria, quella usata net 
codici, e diplomatica, quella dei documenti. La litferatoria $1 di- 
Stingue a sua volta in cinque generi: Romana antiqua, Gothica, 
Saxomca, Franco-gallica e Langobardica. Queste ultime quattro 
scritture $1 sarebbero formate come prodotto dei relativi popoh, e 
percio egli le chiama « nazionah ». 

NelFopera del Mabillon la scienza delle antiche scritture ancora 
non ha un nome; 1] nome dd « paleografia » si trova per la prima 
volta nelFopera di un altro benedettino, don Bernard de Montfau- 
con, uscita nel 1708 col titolo Paleographia graeca, sive de ortu et 
progressu litterarum. 

L'impulso dato agli studi diplomatico-paleografici dal Mabillon 
ebbe una vasta ripercussione nei vari paesi d'Europa: basti ricor- 
dare le Dissertationes ecclesiasticae de re diplomatica pubblicate 
nel 1688 dal benedettino spagnolo don Giovanni Perez; i] Formulare 
Anglicanum dellVinglese Tommaso Madox, pubblicato a Londra nel 
1702 che, oltre ad essere una raccolta di documenti, contiene pure 
una dotia dissertazione sopra gli antichi cartolari; in Germania il 
benedettino don Giorgio Bessel inizio nel 1732 la pubblicazione del 
Chrontcon Gotwicense, rimasto poi incompleto, premettendo due 
dissertazioni, di cui una dedicata alla diplomatica e FYaltra alla pa- 
leografia dal titolo De codicitbus manuscriptis. 

Ma questi studi non erano che rielaborazioni della materia 
trattata dal Mahbillon e, anche se colmavano alcune lacune e propo- 


(?) Alla prima edizione parigina del 1681 ne segui una seconda pure 
parigina de] 1709 con aggiunte delFPautore, e una terza napoletana del 1789. 
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nevano nuovi elementi, non portavano alcun contributo al progresso 
della scienza paleografica. 

Un nuovo indirizzo, invece, fu dato da un grande erudito ita- 
liano, appassionato ricercatore di codici, il marchese Scipione Maf- 
fei, che nel 1713 ebbe la fortuna di scoprire i prezios: manoscritti 
della biblioteca capitolare. di Verona. Nella sua Istoria diplomatica 
che serve d'introduzione all arte critica in tal materia $i tratta $0- 
prattutto dei documenti e delle materie scrittorie, ma vi s0no im- 
portanti osservazioni sulla questione della scrittura (*). Egh dissente 
dal Mabillon nella classificazione e nelPordine delle scritture: per 
lui non esistono cinque scritture, ma solo una, la romana, che si ma- 
nifesta in tre diverse forme: maiuscola, minuscola e corsiva. Con 
questa nuova idea, che fa derivare tutte le scritture da quella latina, 
1I Maffei ha preparato la via alla paleografia moderna. 

Intanto Pinsegnamento della diplomatica, e quindi anche della 
paleografia, si era introdotto nelle universita, in seno alle facolta 
giuridiche, e percio si ebbero molte trattazioni compilate da pro- 
fessori e ad uso delle scuole. La pin importante tra le scuole fu 
quella di Gottinga, dove Cristoforo Gatterer raccolse una ricca colle- 
zione di originahli, riproduzioni e libri per FPinsegnamento, fondando 
cosl 1] piu antico gabinetto di paleografia. Il Gatterer, nei suoi Ele- 
menta artis diplomaticae umiversalis (?), espone un sistema di clas- 
Sificazione delle scritture modellato ad imitazione di quello che 
Linneo aveva applicato alle scienze naturali. Accenniamo ad ess0 
solo a titolo di curiosita: egli distinse le scritture in quattro regni 
che chiamo artificiale, librarium, notariale e privatum, e suddivise 
CIASCUN regno in classi, ordini, serie, generi e specie. Ciascuna specie 
aveva un nome convenzionale, per cui la scrittura capitale fu chia- 
mata Enmum, Yonciale Ciceromum, la corsiva Sveftonium e cosl di 
Seguito. Questo sistema, che fu detto [innaeismus graphicus, non 
ebbe seguito. 

Nuovo contributo agli studi paleografici doveva venire ancora 
dalla Francia, che aveva la fortuna di possedere un ricchissimo ma- 
teriale di studio, e dove le questioni intorno ai documenti, e percio 
anche intorno alla scrittura, avevano anche un interesse pratico, 
perche ancora vive erano le istituzioni menzionate nei documenti, 
ed essl stessi erano ancora fonte di diritti. 

La materia gia trattata dal Mabillon veniva ripresa dai $u01 
confratelli della congregazione benedettina di S. Mauro, che pub- 


(2) Pag. 113; Vopera fu pubblicata a Mantova nel 1727. 
(?) Gottingen, 1765. 
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blicarono una vasta opera in 6 volumi, uscita tra 1] 1750 e 11 1765 (?). 
Questa nuova compllazione, basata sulFindagine di una quantita 
innumerevole di documenti,rappresenta 1l frutto di un lavoro col- 
lettivo, ma porta il nome dei pp. dom Renato Prospero Tassin e dom 
Carlo Toustain che ne furono gh ideatori. 

Sono dedicati specialmente alla paleografia il 2* e 1] 3* volume. 
che costituiscono la prima trattazione completa delle scritture. I pp. 
Maurini, pur seguendo le orme del Mabillon, accettano in gran parte 
le idee del Maffei: le scritture nazionali non sono un prodotto dei 
popol barbari, ma si ricollegano tutte alla scrittura romana; indub- 
biamente tanto i Visigoti quanto i Longobardi, i Franchi, gh Anglo- 
SAaSSONI, accettando la civilta e la lingua dei latini, hanno pure impa- 
rato la loro scrittura, tuttavia Palfabeto latino ha assunto presso 
quei popoli forme diverse, e percio posslamo mantenere a quelle 
Scritture il nome generico di « nazionali » e i nomi specifici intro- 
dotti dal Mabillon, purche diamo ad essi un senso relativo (?). 

Lopera dei pp. Maurini manca talvolta di un senso critico rigo- 
ros0, e nella classificazione delle scritlure come nella determinazione 
delle caratteristiche si perde in infinite ripartizioni di specie e sot- 
tospecie. Trattando della scrittura onciale, p. e., essi distinguono 7 
gener] e 22 $pecie, dividendo ancora quest'ultime secondo 1 paes: 
onciale romana, gallica, merovingica, longobarda, carolina, tedesca 
e gotica (®). 

Pur tuttavia, benche le sue conclusioni s1ano ormai superate, 
Fopera costituisce ancora una ricca miniera di notizie. 

Da essa dipendono tutte le altre compilazioni della fine del 
£ec. XVIII e della prima meta del XIX, sia in Italia sia alFestero. 

Merita di essere ricordata Vopera di Carlo T. C. Schonemann che 
fu 1] successore del Gatterer alPuniversita di Gottinga: Versuch eines 
vollstdindigen Systems der allgmeinen, besonders alteren Diplo- 
matik (*). In essa Pautore espone con chiarezza lo-svolgimento della 
scrittura latina distinguendo solo due grandi generi: la maiuscola 
© la minuscola; la maiuscola si divide poi in capitale e in onciale, 


(2) Nouveau traite de diplomatigque, on Ton examine les fondements de 
cet art... par deux religieux benedictins de la congregation de Saint-Maur, 
6 voll. Paris, 1750-65. Fu tradctto in tedesco da J. Cyr. ADELUNG e A. RUDOLPH 
col titolo Neues Lehrgebdude der Diplomatik, 9 voll. Erfurt, 1759-69. 

(®) Op. cit., vol. III, pag. 141 ss. : 

(9) Volumi 2. Hamburg, 1801-2; 2* edizione col titolo Lehrbuch der 
allgemeinen ...zum Gebrauch akademischer Vorlesungen, vol. 2. Leipzig, 1818. 
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la minuscola in diritta e in corsiva. I svo maggior merito e di 
aver accennato alla separazione della paleografia dalla diplomatica 
e allo sviluppo indipendente delle due scienze. 

Opere di qualche valore s1 ebbero pure in Italia e in Francia, 
come le TIstifuzioni Diplomatiche di Angelo Fumagalli (*), gli Ele- 
ments de paleographie di Natale de Wailly (?), e il Compendio del- 
le leziomi di paleografia e diplomatica di Andrea Gloria (*). 

Ma nessuna di queste opere contiene elementi nuovi; anzi, non 
fanno che ripetere la materia esposta dai pp. Maurini. 

Solo nella seconda meta del sec. XIX la scienza paleografica fece 
rapidi e decisivi progressl. Le grandi iniziative di pubblicazioni 
storiche sorte in ogni paese come frutto del rinnovato spirito nazio- 
nale avevano reso necessario di sottoporre ad indagine critica ogni 
genere di fonti. Cosl venne in onore lo studio della diplomatica e 
della paleografia che, ormai trattate come due scienze diverse, eranv 
chiamate a risolvere nuovi e piu complessi problemi. 

Al progresso di queste scienze contribui efficamente FPappli- 
cazione delFarte fotografica, che permise la riproduzione dei mano- 
Scritti a scopo di studio, sia per le ricerche scientifiche, sia per le 
scuole (*). 

La pin antica e gloriosa scuola di studi paleogratfici e TEcolc 
des Chartes fondata a Parigi nel 1821, che in un certo modo continua 
Fopera e la tradizione dei pp. Maurini. Vi fu professore per molti 
anni Leopoldo Delisle che ha lasciato un gran numero di studi assai 
preglati (*). Tra ji suoi lavori e di grande importanza il Memoire 
sur Tecole calligraphique de Tours (*), in cui egli ricostruisce le 
attivita scrittoria di quelFPimportante centro di cultura. Questo 1a- 
voro segno per la paleografia una nuova strada, avviandola verso 
la localizzazione delle scritture. 

Accanto alFEcole des Chartes, anche YEcole pratique des Hautes 
Etudes, fondata nel 1862 a Parigi, ha dato valenti maestri, tra cui 


(?) Milano, 1802. 

(?) Volumi 2. Paris, 1838. 

(3) Padova, 1870, con atlante (29 tavole incise). 

(5) Cfr. K. KnUMBAcneR, Die Photographie im Dienste der Geisteswissen- 
Schaften. Leipzig, 1906, con 15 tav.; sulle moderne applicazioni della foto- 
grafia nel campo dei manoscritti, vedi R. B. HasELDen, Scientific aids for 
the study of manuscripts. Oxford, 1935, pag. 68-75. 

(5) La bibliografia delle sue opere, ancora oggi fresche e quasi di attua- 
lita, fu pubblicata da PauL LacoMBr, Bibliographie des travaux de Mr. Leo- 
pold Delisle, Paris, 1902. 

(®) Vedi sotto a pag. 172. 
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Emilio Chatelain che ha lasciato un'opera ancora non superata sulle 
scritture onciali ('). 

In Germania lo studio della paleografia si sviluppo lentamente, 
finche le dettero il primato le opere di GughelmoWattenbach che 
insegno in Heidelberg. Egh raccolse le sue lezioni in un breve ma- 
nuale dal titolo Anleitung zur lateimschen Paldographie (?): in ess0 
e esposto con grande chiarezza lo sviluppo dei principali generi del- 
la scrittura latina e vi e data la riproduzione delle forme delle sin- 
gole lettere nella loro evoluzione attraverso 1 secoli; vi si tratta pure 
delle abbreviature, della separazione tra le parole, delVinterpunzione 
e dei numeri. In questo piccolo lavoro, destinato alla scuola, Pautore 
Si limita ad un semplice quadro della materia, ma egli stesso offri 
poi una trattazione piu ampia in un'altra opera che giustamente fu 
ritenuta come fondamentale in questo campo: Das Schriftwesen im 
Mittelalter (*). In essa sono tratiati tutti gli argomenti che si riferi- 
Scono alla storia esterna dei manoscritti, cioe alla materia scrittoria, 
alla produzione e al commercio dei hbri nel medio evo, alPimpor- 
tanza delle biblioteche e degh archivi. 

Negli ultimi decenni, un altro grande maestro, Ludovico Traube, 
ha portato nuove idee nel campo della paleografia, determinando 
Findirizzo ancora oggl in onore. Egli, astraendo dalle classificazioni 
Scolastiche, e non contento delle semplici constatazioni materiali 
delle forme della scrittura e delle abbreviazioni, cerco di spiegare il 
fenomeno paleografico come un aspetto della storia della cultura, 
aprendo alla paleografia nuovi orizzonti (?). 

Il Traube non ha lasciato un vero e proprio trattato, ma molti 
studi monografici (*); soprattutto feconde furono le sue lezioni, che 
Sono state pubblicate postume a- cura di alcuni scolari, in 3 volumi 


(?) Vedi $sotto a pag. 71. A lui dobbiamo importanti studi anche nel 
campo delle scritture tachigrafiche. 

(2) Fu pubblicato a Lipsia per la prima volta nel 1869 e poi, in 4* ed, 
nel 1886. 

(3) Leipzig, 1* ed., 1871; 2* ed., 1875; 3* ed., 1886. 

(t) E d'importanza fondamentale per la storia della paleografia lo studio 
Perrona Scottorum, ein Beitrag zur Ueberlieferungsgeschichte und zur Paldio- 
graphie des Mittelalters (Sitzungsberichte der philol-hist. Klasse der K9gl. 
bayer. Akademie der Wiss., 1900, Heft IV; ristampato in L. TrauBE, Vorlesun- 
gen u. Abhandlungen, III, pag. 95-119), in cui egli, esaminando i caratteri 
della produzione scrittoria del monastero irlandese di Peronne in Francia, 
ha stabilito principi assolutamente nuovi per la critica dei manoscritti. 

(5) Gli studi pin importanti del T. sono ampiamente esaminati da 
G. BONELLI nelFarticolo commemorativo Ludwig Traube e gli studi paleogra- 
fici, in Studi Medievali, IV, 1912-13, pag. 1-64. 
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dal titolo Vorlesungen und Abhandlungen von Ludwig Traube, he- 
rausgegebn von Franz Boll. Il 1* volume (Zur Paldographie und 
Handschriftenkunde, a cura di Paul Lehmann. Munchen, 1909) con- 
tiene la biografia del Traube e Pelenco delle sue opere; tratta poi 
dello sviluppo storico degh studi paleografici e del loro nuovo indi- 
rizzo, delle abbreviature come elemento di critica e delle materie 
Scrittorie; segue infine, in appendice, Telenco dei codici in ca- 
pitale e in onciale. Il 2 volume (Einleitung in die lateinische 
Philologie des Mittelalters, a cura di Paul Lehmann. Munchen, 1911) 
interessa soprattutto la filologia, perche tratta della formazione 
della lingua latina medievale e delle sue caratterisliche. I] 3* volume 
(Kleine Schriften, a cura di Samuel Brandi. Miinchen, 1920) ripro- 
duce gli scritti minori piu importanti. 

.Tl 8uo insegnamento alFuniversita di Monaco ha creato una vera 
Scuola di paleografi, tra 1 quali sono soprattutto eminenti Edward 
Kennard Rand (n. 1871) professore del”Universita di Harvard, Elias 
Avery Lowe (n. 1879) professore all Universtia di Oxford e Paul 
Lehmann (n. 1884) professore alPUniversita di Monaco. 

Altri insigni maestri del nostro tempo sono Wallace Martin 
Lindsay (n. 1858 - m. 1937), gia professore em. delPUniversiia di 
Cambrigde, Maurice Prou (n. 1861 - m. 1930), gia professore alPEcole 
des Chartes, al quale e succeduto Alain de Boiard (n. 1882), e Luigi 
Schiaparelli (n. 1871 - m. 1934), gia professore alFUniversita di Fi- 
renze. | 
Spesso, npello svolgimento del corso, avremo occasione di ricor- 
rere a1 loro stud1i, che rappresentano gl ultimi risultati della scienza 
paleografica. 
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Mentre la paleografia si perfezionava nel metodo ed amphava 
il campo delle sue indagini per merito del Wattenbach e del Traube, 
altre scuole e altre iniziative sorsero nelle diverse nazioni. 

Sarebbe troppo lungo tracciare la storia delle singole scuole ed 
enumerare tutte le pubhhcazioni delFultimo mezzo secolo, essendos! 
moltiplicate dovunque le raccolte di facsimili, i manuali e gh studi 
particolari, i quali specialmente hanno portato un grande contributo 
al progresso della scienza. Tuttavia, sara utile segnalare quelle 
opere <d1 interesse generale che ogni studioso di paleografia deve 
conoscere, e percio indicheremo le piu importanti collezioni di 
riproduzioni, sia di carattere scientifico, sia scolastiche, e quei ma- 
nuali che possono essere consultati con maggior profitto. 
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Quanto agli studi particolari su ciascun genere d1 scrittura, ne 
tratteremo in seguito, durante lo svolgimento del corso, a mano a 
mano che se ne presentera Foccaslone opportuna. 


1. Grandi collezioni di facsimili. 


a) Collezioni generali. 


BasTARD (Auguste), Peintures et ornements des manuscrils 
classe&s dans un ordre chronologique, pour servir a Uhistoire des 
arts du dessin depuis le IV* siecle de Vere chretienne jusqu'a la fin 
du XVT siecle. Paris, 1832-69 (13 fascicoh]). 

Monumenta graphica Medii Aevi, ex archivis et bibliothecis im- 
peri Austriaci collecta, fasc. I-IX a cura di Th. Sickel. Vindobonae, 
1859-69; fasc. X a cura di K. Rieger. Vindobonae, 1882. 

The Palaeographical Society. Facsimiles of manuscripts and 
inscriptions, a cura di Edward Augustus Bond, Edward Maunde 
Thompson e George Frederic Warner: 1 serie (3 volumi). London, 
1873-83. - II serie (2 volumi). London, 1884-94. - Indices. Lon- 
don, 1901. 

The new Palaeographical Society. Facsimiles of ancient ma- 
nuscripts, a cura di Edward Maunde Thompson, George Frederic 
Warner, Frederic George Kenyon e Juhus Parnell Gilson. I serie (2 
volumi). London, 1903-12. - Indices. London, 1914. - II serie (2 vo- 
lami). London, 1913-1930. - Indices. London, 1932. 

Archivio paleografico Italiano, fondato da Ernesto Monaci, {10 
vol. di 100 tavole, non tutti completi). Roma, 1882 -..., in continua- 
zione. Contenuto dei volumi: I Miscellaneo. - II Monumenti paleogra- 
fici di Roma. - III Miscellaneo. - IV Miniature. - V Iscrizioni. - VI Mo- 
numenti paleografici di Roma. - VII Miscellaneo. - VIII Frammenti 
divers. - IX Diplomi dei Re d'Italia. - X Documenti per la storia 
letteraria italiana. 

TroMesoN (Edward Maunde) e WARNER (George Frederic), Cata- 
logue of ancient manuscripts in the British Muscum, II: Latin. Lon- 
don, 1884. 

VITELLI (Girolamo) e PaoLi (Cesare), Collezione fiorentina di fac- 
Similt paleografici greci e latini. Firenze, 1884-97 (4 volumi). 

CHATELAIN (Emile), Pale&ographie des classiques latins. Pa- 
r1s, 1884-1900 (210 tavole). 

CARTA (Francesco), CiPOLLA (Carlo) e FraTi (Ludovico), Monu- 
menta palaeographica sacra. Atlante paleografico-artistico compila- 
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to sut manoscritti esposti a Torino alla mostra d'arte sacra nel 1898. 
Torino, 1899 (120 tavole). 

WARNER . (George Frederic). Illuminaled Manuscripts in the 
Britisch Museum. Miniatures, borders and initials reproduced in gold 
and colours. London, 1903 (60 tavole). 

CuroUsT (Anton), Monumenta Palaeographica. Denkmaler der 
Schreibkunst des Mittelalters: I serie. Munchen, 1902-06 (240 tavole). 
- H serie. Munchen, 1909-17 (240 tavole). - II serie. Minchen, 1927-..., 
in continuazione (s0no uscite finora 80 tavole). 

STAERK (Antonio), Les manuscrits latins du V* au XIIF Siecle 
conserves a la bibliotheque impertale de Suint-Petersbourg. Saint- 
Petersbourg, 1910, (2 volumn). 

Pubblicazioni della Societe francaise de reproductions de ma- 
nuscrits a peintures. Paris, dal 1911 (sono usciti finora 23 volumi 
relativi a manoscritti delle biblioteche di Parigi, VAja, Chantilly, 
Londra, Bruxelles e Leningrado). 

BurRnNam (John M.), Palaeographia Iberica. Fac-similes de ma- 
nuscrits espagnols et porlugais (IX*-X*siecles) avec notices et tran- 
scriptions, 2 volumi. Paris, 1912-25. 

LEIDINGER (Georg), Meisterwerke der Buchmalerei aus Hand- 
schriften der bayer. Staatsbibliothek. Minchen, 1920 (50 tavole a co- 
lor1). 

DecerING (Hermann), Die Schrift. Atlas der Schriftformen des 
Abendlandes vom Altertum bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts. 
Berlin, 1929 (Wasmuths Werkkunst - Biicherei, VI. Band). 

Lowe (Ehas Avery), Codices latini antiquiores, I: The Vatican 
City. Oxford, 1934. - II: Great Britain and Ireland. Oxford, 1959. 
- HI: Taly: Ancona-Novara. Oxford, 1938 (il vol. IV sara dedicato 
a1 manoscritti delle altre biblioteche d'Italia). 


b) Colleziom di codici riprodotti a facsimile. 


Codices graeci et latini photographice depicti, duce Scatone de 
Vries. Lugduni Batavorum, dal 1897 (29 volumi). 

Reproductions des manuscrits et miniatures de la Biblioteque 
Nationale, publices sous la direction et avec notices de Mr. Henry 
Omont. Paris, dal 1901 (25 volumi). 

Codices e Vaticanis $electi phototypice express!, a cura della 
Biblioteca Vaticana. Series matior, Roma, dal 1902 (finora 24 volu- 
mi); sertes minor, Roma, dal 1910 (finora 2 volumi). 

Codices ex ecclesiastlicis Italiae bybliothecis delecli phototypice 
cxpress!. Roma, dal 1913 (finora 7 volumi). 
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2. - Raccolte generali di facsimili ad uso delle scuole. 


Oltre gli atlanti annessi ai manual: 

Moxaci (Ernesto), Facsimili di antichi manoscritti per uso ella 
scuola di filologia neolatina. Roma, 1881-92 (tavole 100). 

WESSELY (Karl), Schrifttafeln zur dlteren lateinischen Palaeo- 
graphie. Leipzig, 1898. 

ArnDT (Wilhelm) e TancL (Michael), Schrifttafeln zur Erlernung 
der lateinischen Paldographie, fasc. I-II, 4* ed. Berlin, 1904-06; fa- 
Scicolo III, 2* ed. Berlin, 1907 (tavole 50). 

Moxaci (Ernesto), Esempi di scrittura latina dal $sec. I delPera 
moderna al XVIII. Roma, 1906 (tavole 50). 

STEFFENS (Franz), Proben aus Handschriften lateinischer 
Schriftsteller, 2* ed. Trier, 1909 (tavole 24). 

STEFFENS (Franz), Lateinische Paldographie, 2 ed. Trier, 1909; 
edizione francese a cura di Remi Coulon. Treves, 1910 (tavole 125). 

EHRLE (Franciscus) et LIEBAERT (Paulus), Spectmina codicum lati- 
norum Vaticanorum, 2* ed. Berlin, 1927 (tavole 50). 

Exempla scripturarum edita consilio et opera procuratorum hi- 
bliothecae et tabularii Vaticani. Roma, 1929, in continuazione (finora 
3 fascicohi). 

Inm (Max), Palaeographia latina, 2* ed. Lipsiae, 1931 (tavole 22). 

BaRTOLONI (Franco), Esempi di scrittura latina dal I $ec. a. Cr. 
al sec. XV (Appendice agli Esempi di Scrittura di Ernesto Monaci). 
Roma, 1934 (tavole 40). 


3. - Manuali. 
In italiano: 


MALAGOLA (Cesare), Appunti delle lezioni del corso ufficiale di 
Paleografia e Diplomatica. Bologna, 1899. 

PaoLt (Cesare), Programma scolastico di Pal-ografia latina e di 
Diplomatica. Fasc. I: Paleografia latina, 3* ed. Firenze, 1901. Fasc. II: 
Materie scrittorie e librarie, 3* ed. Firenze, 1913. 

FUMAGALLI (Giuseppe), Paleograſia greca £ latina di E. M. 
Thompson, 3* ed. Milano, 1911 (traduzione delFarticolo del Thomp- 
soNn in The Encyclopedia Britannica, 9* ed., vol. XVIII, 1885). 

BaRONE (Nicola), Paleografia latina, Diplomatica e noziont di 
Sctenze austliarie, 3* ed. Napoli, 1923 (con atlante di 30 tavole). 
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Virraxit (Giovanm), Nozioni elementari di Paleografia e Diplo- 
matica. Milano, 1930. 


In francese: 


REUSENs (Edmond), Elements de Paleographie. Louvain, 1899 
(con 60 tavole). 

ProuU (Maurice), Manuel de Paleographie latine et francaise, 4* 
ed. refondue avec la collaboration de Alain de Bovuard. Paris, 1924 
(con album di 24 tavole). 


In inglese: 


TroMPesON (E. Maunde), Handbook of Greek and Latin Pa- 
laeography, 3* ed. London, 1906. 

— An introduction to Greek and Latin Palaeography. Oxford, 
1912. 

Mapax (Falconer), Medieval Paldaeography. Oxford, 1907. 

SAUNDERS (W.), Ancient handuwritings. London, 1909. 


In tedesco: 


WATTENBACH (Wilhelm), Anleitung zur lateinischen Paldographie, 
4* ed. Leipzig, 1886. 

LOHMEYER (Karl), Grundriss zu Vorlesungen tiber lateinische 
Paldographie und Urkundenlehre von C. Paoh, 3* ed. Innsbruck, 
1902. 
 _ BranD1 (Karl), Unsere Schrift. Drei Abhandlungen zur Ein- 
fahrung in die Geschichte der Schrift und des Buchdrucks. Goitin- 
gen, 1911. 

BRETHOLzZ (Berthold), Lateinische Paldographte, 3* ed. Leipzig, 
1926. 

BOECKLER (Albert), Abendlandische Mimiaturen bis zum Ausgang 
der Romanischen Zeit. Leipzig, 1930. 


In spagnolo: 


MuNoz y Rivero (Jesns), Manual de Paleografia diplomatica 
espanola de los siglos XII al XVII, 2* ed. Madrid, 1917. 

— Paleografia Visigoda (sec. V-XII), nuova ed. Madrid, 1919. 

GARCIA VILLADA (Zacharias), Paleografia espaniola, precedida de 
una introduccion sobre la paleografia latina. Madrid, 1923 (con al- 
bum di 67 tavole). 
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MiLLARES CARLo (Agustin), Tratado de Paleografia espanota. Ma- 
drid, 1932 (con album di 121 tavole). 


Per informazioni piu complete intorno alle pubblicazioni paleo- 
grafiche, si poss0no consultare gli elenchi bibliografici anness1 ai 
manuali del Prou, del Fumagalli, del Bretholz e soprattutto la Nota 
bibliografica aggiunta al prezioso volumetto dello Schiaparelli, La 
scrittura latina nelVeta romana (Como, 1921), pag. 176-207. 

Per aver notizia dei singoli studi monografici, giova esaminare 
gli accurati elenchi di bibliografia che pubblica la Revue d'histoire 
eccclesiaslique (Louvain, dal 1900, in continuazione). 

Tra la riviste che si occupano di questioni paleografiche sono 
specialmente da ricordare, oltre la predetta: 

Bibliotheque de FEcole des Chartes. Paris (dal 1839). 

Archivio Storico Italilano. Firenze (dal 1842). 

Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichtsfor- 
schung. Innsbruck (dal 1880). 

Revue benedictine. Maredsous (dal 1884). 

Bullettino dellVIstituto Storico Italiano. Roma (dal 1886). 

Palaeographia latina, fondata dal prof. W. M. Lindsay. Oxford 
(dal 1922). 

Deutsches Archiv fiir Geschichte des Mittelalters. Berlin, dal 
1937 (succeduto al Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche 
Geschichtskunde, pubblicato ad Hannover dal 1876 al 1936, e all Ar- 
chip fiir Urkundenforschung, pubblicato a Lipsia dal 1908 al 1936. 
Il Neues Archiv proseguiva Archiv, fondato nel 1820 da J. L. Biichler 
e C. G. Dimge, e diretto poi da G. H. Pertz). 


NOTA 


Nella trattazione delle singole scritture ci riferiamo di preferenza, per 
gli esempi, alle raccolte di facsimili di F. Steffens (2* ed.) e di F. Ehrle e P. 
Liebaert, che citiamo brevemente senza indicazione di titolo. 


[ll 


LA MATERIA 
E LA FORMA DEI MANOSCRITTI 


Lo studio delle qualita esterne dei manoscritti non ha solo uno 
Scopo informativo, tanto per conoscere il mezzo materiale che e 
servito per la scrittura nella tradizione dei testi, ma interessa spe- 
clalmente per gli elementi che offre alla critica, perche la forma del 
volume, la qualita della pergamena o della carta, e perfino il sistema 
di rigatura o il colore delFinchiostro ci possono indicare 1l tempo e il 
luogo della loro fabbricazione, e quindi costituiscono elementi im- 
portanti per la datazione, di cui occorre tener conto nelFesame di 
ogni manoscritto. 

Per questo oggi nei lavori paleografici s: dedica una larga 
parte alla descrizione dei caratteri esterni. 

Oltre a cio, la materia ha esercitato sulla scrittura un'azione 
che, pur essendo esterna e meccanica, ha contribuito allo svolgimen- 
to delle forme alfabetiche: sulla pergamena si scriveva meglio che 
sul papiro, con la penna sl potevano eseguire tratti sottili e svolazzi 
meglio che col calamo, ed anzi la formazione di certi caratteri della 
scrittura si spiega pin facilmente se si mette in relazione con le inno- 
vazionil introdotte nella tecnica scrittoria. 

Ma le conoscenze che noi abbiamo degli usi scrittori sono ancora 
limitate e in genere troppo vaghe, per poter parlare di criteri pra- 
tici di valore generale. 

Noi ci limiteremo a dare appena un cenno sulle materie scrit- 
torie che interessano direttamente la paleografia (*) e sulla fattura dei 
manoscritti, rinviando ad altre opere per una trattazione piu ampia 
delPargomento (*®). 


(?) Escludiamo quindi le terrecotte (tegole, mattoni e osfraka) che pure 
talvolta portano scritture tracciate con Vinchiostro; vedi BR. CacnaT e 
A. MERLIN, Ostraka latins de Carthage, in Journal des Savants, N. S. IX, 1911, 
pag. 514-523. | 

(?) Vedi specialmente: W. WaTTENBACH, Das Schriftwesen cit., 3* ed., 
pag. 42-149; L. TrauUBE, Vorlesungen cit., II, pag. 83-127; C. Paoli, Programma 
cit., IT, pag. 1-142; B. BrETHoLz, Lateinische Pal. cit., pag. 6-25. 
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MATERIE SCRITTORIE 
LE TAVOLETTE CERATE 


Il loro uso e molto antico: largamente adoperate nelFeta clas- 
sica, furono conosciute anche nel medio evo e qualche esempio se 
n'e avuto fin quasl ai nostri giorni. 

Erano costituite da assicelle rettangolari di legno o di avorto, 
con un breve margine un po” rialzato lungo i quattro lati. La parte 
centrale, incavata rispetto ai margini, era spalmata di cera e sl 
Scriveva $u di essa con uno strumento a punta dura, lo stilus, che 
poteva essere di metallo, davorio o d'osso. Lo stilo aveva un raschi- 
no dalla parte opposta alla punta, in modo che si poteva facilmente 
cancellare la scrittura lisciando la cera. Appunto perche in esse 
facillima est ratio delendi (*), le tavolette venivano adoperate nel- 
la scuola per esercitazioni retoriche, negh affari giornalieri per 
lettere, conti e contratt: ed anche nei lavori letterari per la prima 
Stesura delle compos1Izioni. Dice Orazio accennando al lavoro del 
poeta: saepe stilum vertas, iterum quae legi digna sint scripturus (?). 

Presso i Romani erano dette fabulae, con nome generico, e per 
codices o codicilli &intendeva Finsieme di due o pil tabulae tenute 
unite da fermagli metallici in modo da formare una specie di libro. 
Secondo 1Il numero delle tavolette, si aveva un diptychum, un trip- 
tycum 0 un polyptycum. | 

I monumenti cerati de] tempo romano si distinguono in due 
categorie: dittici consolari e tavolette cerate propriamente dette. 

I dittici consolari, che venivano offerti agli amici dai consoÞ: e 
da altri magistrati nelPoccasione della loro entrata in carica, come 
ricordo, erano costituiti da tavolette d'avorio cerate allVinterno e 
riccamente scolpite alFesterno. Ne $sono rimasti solo 71, di cui 1] 
piu antico e un dittico sacerdotale dellanno 388, conservato a Ma- 
drid, mentre il pin antico dittico consolare vero e proprio appar- 
tiene alla cattedrale di Aosta e risale alPanno 406. Il pin recente e 
un dittico imperiale della cattedrale di Treviri, attribuito al seco- 
lo VII (F). 


(2) M. Fapir QuinTILIANT, Insfifutiones Oratoriae X, 3, 31. 

(?) Q. HoraTi FLacci, Satyrae 1, X, 72-73. 

(3) Vedi Paccuraio studio di RicyHarDd DELBRUCK, Die Consulardiptychen 
und verwandte Denkmaler. Berlin-Leipzig, 1929. 
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Generalmente questi dittici s1 s0no conservatli perche furono ria- 
doperati nel medio evo per uso liturgico o come copertine di libr1 
di pregio. 

Le tavolette cerate che noi possediamo $sono tutte di legno e 
provengono dagh scavi. Si disftinguono 1 due gruppi: 

a) tavolette daciche, trovate tra il 1788 e il 1855 nelle miniere 
di Alburnus Mator Vicus Pirustarum (oggi Veraspatak, in Trans1l- 
vania). Molte, subito dopo lo scavo, sono andate perdute, tanto che 
oggl Se Ne CONOSCONO apPena una ventina. Esse $0no generalmente 
trittici, ed hanno le due pagine esterne senza scrittura; apparten- 
gono agh anni 121-137 d. Cr. (*); 

b) tavolette pompelane, scoperte nel 1875 a Pompei, nella 
casa del banchiere L. Cecilio Giocondo ed ora conservate nel Museo 
Nazionale di Napoli. Sono 127, degli anni 15-62 d. Cr. (). 

Non cl e rimasta nessuna tavoletta cerata per tutto il periodo 
che va dal sec. III al XII, ma da testimonianze di scrittori abbiamo 
notizia del loro uso ininterrotto, sia per lettere © per appunti, sia 
per la stesura provvisoria di composizioni letterarie o per conti (*). 

Il pin antico esempio di tavolette medievali giunte a noi e dato 
dal trittico di Meiningen, scritto tra il 1179 e il 1187 (*). 

Altri esempi dei secoh XII, XII e XY, per TTtalia, la Francia 
e la Germania $sono citati dal Wattenbach e dal. Paoh. 


(?) Furono illustrate da Erby JAtos, De Tabulis ceratis in Transilvanta 
repertis. Pest, 1856. Sono state poi riprodotte da C. ZANGEMEISTER in C. I. L., 
vol. II, pag. . 921-960. 

(?) Sono slate descritte da Griuiio DE PETRA negli Afti della R. Accademia 
dei Lincel, $ser. II, vol. 3®, parte III, an. 1876, pag. 150-203; e poi di nuovo 
pubblicate con nuovi esempi da C. ZANGEMEISTER in C. I. L., vol. IV, Suppl., 
pag. 275-454. 

(3) Vale la pena ricordare alcuni esempi tra i piu interessanti citati dal 
Wattenbach (op. cit., pag. 51-89): 

la regola di S. Benedetto (sec. VI) dice espressamente che i monaci non 
possono possedere, senza il permes3o delFabate, negue codices, neque fabulas, 
negue graphium; 

nella Vita Karoli di Eginardo (sec. VIII-IX) si legge che Carlo Magno 
usava le tavolette per esercizi di scrittura: temptabat et scribere, ftabulasque 
et codicillos ad hoc in lecto sub cervicalibus circumferre solebat, ut, cum 
vacuum tempus esset, manum litteris effigendis adsuesceret (Soggiunge pol 
il cronista: sed parum $uccessit labor praeposterus ac $sero inchoatus!); 

il ricordo di tavolette ad uso epistolare si ha in una leltera del 1148 
diretta a papa Eugenio III da un abate tedesco, in cui si parla di uraltra 
missiva non in membrana scripta, sed in tabella. 

(®) W. DersCH, Die Meininger Wachstafeln, in Archivstudien zum sleb- 
zigsten Geburtstage von Woldemar Lippert. Dresden, 1931, pag. 72-77 (con 
1 tav.). 
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IL PAPIRO 


Il papiro e una s$pecie di carta fabbricata con 1] fusto di una 
pianta palustre (Cyperus papyrus), che s1 coltivava in Egitto sulle 
rive del Nilo; il suo uso risale alla piu remota antichita e dalPEgitto, 
dove sorse, Ppass0 in Grecia e a Roma (*). 

La pianta fu chiamata dai greci n4Tvpo; e 1 fogh yaxprat; 1 Ro- 
mani accettarono poi dai Greci i nomi di papyrus e di charta. 

La tecnica della fabbricazione ci e narrata da Plinio il Vecchio 
(?): 1 fusti del papiro, alti fino a 3 o 4 metri e sottili come giunchi, 
venivano tagliati al piede e mondati della corteccia verde; pol ul 
midollo veniva tagliato nel senso della lunghezza in liste larghe 
quanto 1] fusto, ma sottilissime (philyrae), che venivano allineate 
SOPra una tavola e impregnate d'acqua del Nilo. Sopra questo strato 
(scheda) ne veniva posto un altro in senso trasversale e poi a pres- 
Sione, per effetto delFacqua, si facevano aderire perfettamente 1 due 
strati ottenendo un foglio compatto (plagula). Infine ji singoli fogli, 
rifilati e ridotti al medesimo formato, venivano incollati in modo 
da formare un rotolo (scapus), che pol s1 metteva in commercio. 

Plinio ci ha lasciato anche qualche notizia sul commercio del 
papiro. Cosl sappiamo che gli scap! erano composti di venti fogli, 
allo stesso modo come oggi la carta si vende a quinterni. Si avevano 
pure diverse qualita di papiro, dai fogh pin o meno grandi, di mag- 
glore O minor prezzo: la prima qualita era detta Augusta, la piu eco- 
nomica Emporetica, che non era buona per scrivere, ma solo per 
involgere. | 

La fabbricazione dei papiro fu propria dell'Egitto e duro anche 
dopo Finvasione araba (sec. VII). Sulla fine del sec. X si ha ricordo 
delFindustria del papiro a Palermo, tanto da far pensare che gli 
ultimi papiri di Ravenna e di Roma siano di produzione sicula (*). 
La fabbricazione del papiro egiziano cesso verso la meta del sec. XI, 


(?) Vedi N. Lewis, L'indusfrie du Papyrus dans lEgypte Greco-Romaine. 
Paris, 1934. 

(?) Naturalis Historia, XIII, 11-12 (22-26). 

(3) I. Canin, Il papiro, 2* ed. Roma, 1890 (Scuola Vat. di Paleografia). 

Nel sec. XVIII Parcheologo siracusano S. Landolina riusci a fabbricare 
il papiro sulFesempio degli antichi (cfr. K. Dz1aTzKo, Untersuchungen tiber 
ansgewdahlte Kapitel des antiken Buchwesens, Berlin - Leipzig, 1900, pag. 83). 
Un campione $se ne conserva nelPArchivio Vaticano, unito ad una lettera 
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quando venne a mancare la coltivazione della pianta a causa della 
siccita del Nilo (!). 
I papirt latini si possono distinguere in tre categorie: 

a) papiri egizi1ani, cioe trovati in Egitto, Un gruppo importan- 
te e costituito da parecchie mighaia di documenti scoperti nella 
localita di El-Faijum a partire dalVanno 1877, conservati oggi parte 
nella collezione delFParciduca Ranieri di Vienna e parte nel Museo 
Britannico: si tratta di documenti dei secoli IV-XI,. che pero s0no 
nella grandissima maggloranza greci e orientali. Altro gruppo fa- 
moso $0no quelli provemienti dagh scavi di Oxyrynchus (*®); 

b) papiri ercolanes], trovati tra il 1752 e il 1754 in una villa 
di Ercolano. Sono 1806 papiri non ancora tutti svolti, di cui solo 24 
latini, molto rovinati trovati racchiusj in una medesima capsa (*); 

c) papiri medievali, costituiti da manoscritti letterari e da do- 
cumenti. I papiri letterari sono pochissimi, appena una diecina e 
tutti frammentari; nella Bibl. Vaticana si conserva un foglio del 
De Trinilate di S. Ilario del sec. VI che si trova a Vienna (*). 

Numerosi $sono invece 1 papiri ad uso diplomatico. Troviamo 
il papiro in Francia nel sec. VII nei diplomi dei re merovingi, in 
Ttalia abbiamo 1 papiri di Ravenna dei secoli V-X e 1 papiri pontifici 
che giungono fino alla meta del sec. XI. I papiri di Ravenna $sono 
oltre cento e contengono documenti privati (*), quelli pontifici sono 
in tutto una trentina (*). 


Scritta da Siracusa il 21 dicembre 1785 da F. Minter al card. Garampi (Fondo 
Garampi 283, n, 259); e un frammento di cm. 6 x 8,5 su cui e scritto da un lato, 
di mano del Landolina: Esperienze del Papiro - Siracusano - Nuova Inven- 
ztone - del Cavaliere - Saverio Landolina - all uso Egiziano e Romano - A. Mr. 
Miinter; e dalPaltro, di mano del Minter: A Sua Eminenza - il Signor Cardi- 
nale - Garampi - Federigo Miinter. 

(?) D'importanza fondamentale per un'informazione accurata sui mano- 
SCritti in papiro e la recente pubblicazione di K. PrEISENDANz, Papyruskunde 
und Papyrusforschung. Leipzig, 1933. 

(?) P. JouGUrT, Les papyrus latins d'Egypte, in Revue des Etudes latines, 
THI, 1925, pag. 35-50. 

(3) D. CoMPARETTI, in Afti della R. Accademia dei Lincel, ser. III, Memo- 
rie V, 1879-80, pag. 145-179. 

(*) G.MercaTi, Un foglio delUIlario papiraceo di Vienna, in Note di let- 
teratura biblica e cristiana antica. Roma, 1901, pag. 98-112 (Studi e Testi 5). 

(5) Furono pubblicati con molti facsimili da Garrano Marini, I papiri 
diplomatici. Roma, 1805. 

(5) I documenti conservati in Italia, in Germania e in Spagna $sono 
Stati splendidamente riprodotti nelPopera monumentale Pontificum Roma- 
norum Diplomata papyracea quae supersunt in fabulariis Germaniae, Hispa- 
niae, Ttaliae. Romae, ap. Bibl. Vaticanam, 1930. 
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La PERGAMENA 


La pergamena e costituita dalla pelle di certi animali, conve- 
nientemente trattata in modo da ridurla in fogli bene spianati, sot- 
{ili e Iisci. 

Secondo ur'antica tradizione riportata da Plinio (*), VYuso della 
pergamena sarebbe stato introdotto da Eumene II re di Pergamo 
(195-158 a Cr.) per rimediare alla mancanza del papiro che il re 
di Egitto non voleva mandargh, perche egli non potesse creare una 
biblioteca che oscurasse quella di Alessandria. Certamente Vuso 
era Pin antico ma ul nome stess0 indica che Pergamo fu il 
centro principale della sua produzione. 

Tuttavia il nome usato dai classici e quello di membrana 
(5tp3$£px) e 1] nome di pergamenum non si trova prima del IV secvu- 
lo; nel medio evo era indicata con la designazione impropria di 
charla, che in origine indicava 1l foglio di papiro. 

Per la sua preparazione venivano adoperate le pelli di vari 
animali e specialmente quelle di vitello, capra, pecora e montone; 
Si avevano cosl diverse qualita, pin o meno preglate, che sono ricor- 
date nei documenti medievali coi nomi di charta vitulina, caprina, 
ovina, montonina. Con la pelle di agnellini non nati si preparava 
una qualita molto fine detta charta virginea. 

La morbidezza, la pesantezza e 1l colore dipendevano special- 
mente dal sistema adoperato nella preparazione, che non era uguale 
dappertutto. Cos, p. e., si puo distinguere la pergamena fabbricata 
in Italia e in Spagna, bianca e sottile, da quella della Francia e 
della Germania, pin grossa e scura. 

Da un ricettario conservato in un codice lucchese del sec. VII 
abbiamo la descrizione delle varie operazioni necessarie alla pre- 
parazione della pergamena: Pargamina guomodo fieri debet. Miitz 
illam in calcem et iaceat ibi per tres dies. Et tende illam in cantiro. 
Et rade illam cum nobacula de ambas partes et laxas desiccare. 
Deinde gquodquod volueris scapilatura facere, fac, et postea tingue 
cum coloribus (?). 

Di regola la pergamena esigeva ancora una preparazione imme- 
diata da parte dello scrittore, per renderla del tutto liscia con Ja 
pomice, e per ridurla alla grandezza desiderata; spesso con punti e 
suture s1 chiudevano i tagli occasionrali della pelle. 


(?) Naturalis Historia, XIII, 11 (21). 
(?) L, A. MuraToarr, Antiguitates Italicae Medii Aevi, t. II. Mediolani, 
1739, col. 370. 
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I piu antichi manoscritti in pergamena risalgono appena al IV 
secolo, ma certamente gia nelFeta classica esistevano codici mem- 
branacei, per testimonianza di antichi scrittori. In una lettera di 
S. Paolo c'e un accenno esplicito nellinvito a Timoteo di portare 
con $e in viaggio 1 libri in papiro e specialmente quelli in perga- 
mena (*), e Marziale ricorda le opere di Omero, Virgilio e altri 
autori scritte in membranis (*). Tuttavia Puso della pergamena do- 
veva essere molto scarso, perche ne gli scavi eglziani, ne quelli di 
Ercolano e di Pompei ci hanno dato alcun frammento membra- 
naceo (*). 

A partire dal IV secolo la pergamena divenne d'uso comune, 
tanto che la troviamo ricordata nelFeditto De pretiis rerum vena- 
lium emanato da Dioclezlano nel 301 (*. A questo stesso tempo 
risalgono 1 pin antichi codici rimasti, che contengono opere storico- 
letterarie e giuridiche. 

Con 11 sec. VIII 1 codici membranacei divengono numerosissimi, 
e fino al sec. XIII, cioe fino a quando sorse la concorrenza della 
carta, la pergamena ebbe il dominio assoluto nel campo librario, 
fatta eccezione dei rarissimi esempi di codicl in papiro. 

NelFuso diplomatico, invece, essa entro pin tardi, perche nella 
redazione dei documenti si conservano piu a lungo le forme tradi- 
zionali. Il documento membranaceo pin antico © la carta di fon- 
dazione del monastero di Bruyere-le-Chateau delPanno 670, conser- 
vata a Parigi, e pure alla Francia appartengono gli altri documenti 
del sec. VII, che sono in tutto una ventina. In Italia la piu antica 
pergamena originale e delFan. 716 ed e conservata a Milano, ne]- 
FArchivio di Stato. Per la Germania 1 primi originali s0no del seco- 
lo VIII, per la Spagna del IX. 

La pergamena usata per 1 codici e pin fine e pin levigata, per- 
che e destinata a ricevere la scrittura da tutte e due le facciate, 
mentre quella dei documenti e lisciata solo da una parte perche 
In essl sl scriveva $solo da un lato. 

Tanto per 1 codici di gran lusso, come per certi documenti di 
importanza eccezionale, s1 puo tingere la pergamena prima di sot- 


(?) Ad Tim. II, 4, 13: $468... & 818Aia, pikiora tas penBptvas. 

(?) Epigrammata TI, 2; XIV, 184, 186, 188, 190, 192. 

(3) Un gruppo di nove frammenti membranacei di straordinaria impor- 
tanza e stato ritrovato. nei recenti scavi di Doura-Europos in Siria, tra i quali 
un contratto di vendita in greco delFVan. 195 a. Cr., che costituisce la pin 
antica pergamena greca finora conosciuta, e un ruolo inilitare latino del 
Sec. IIT d. Cr. (F. CumonrT, Fouilles de Doura-Europos (1922-1923). Paris, 1926, 
pag. 281-337 e tav. 104-110). 

(9) C. I. L., vol. HI, pag. 1928. 
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toporla alla scrittura; il colore pin usato e Ja porpora, ma $1 trovano 
casi di pergamena azzurra e nera. Naturalmente allora $1 scriveva 
con inchiostro d*altro colore, o addirittura in oro e in argento. 

I codici purpurei generalmente contengono i Vangelh o altri 
libri $sacri; se ne hanno numeros esempi nel secoli VI e VI e $0- 
pratutto nel tempo carolino. 

NelPalto medio evo si uso pure di adoperare fogh di pergamena 
gia scritti, dopo averli cancellati. La scrittura antica veniva raschiata 
col raso1o o colla pietra pomice, si Immergevano 1 fogh nel latte 
per far scomparire le tracce delFinchiostro e si sfrofinava forte con 
con una $spugna. Pol si ritagliava, si rigava, si scriveva di nuovo e 
infine s1 ricomponeva 11 codice. Tali manoscritti portano il nome 
di codices rescripti o palimpsesti. L'uso di riadoperare pergamena 
usata $1 ebbe specialmente nel sec. VIII a causa del caro prezzo e 
della scarsita del materiale scrittorio, non, come e stato detto, per 
11 disprezzo che avrebbero avuto i monaci del medio evo verso le pro- 
duzioni delFeta classica. E infatti si canceJlarono tanto testi profani 
quanto quelli sacr1: si trattava in genere di testi divenuti inutih 
perche incompleti o perche antiquati., Cosi un sacramentario Gela- 
Slano fu sostituito dal sacramentario Atanasiano, piu recente, 1] testo 
delFItala da quello della Volgata, il codex Theedosianus dal codec 
Tustinianus (*). 

Il primo scopritore dei palinsesti fu Angelo Mai, prefetto della 
Biblioteca Vaticana e poi cardinale, che trovo testi d'importanza 
eccezionale come il De re publica di Cicerone e 1 Fragmenta iuris 
&ntertustiniana. Egli faceva rivivere Pantica scrittura con soluzion1 
chimiche a base di noce di galla, che in seguito hanno arrecato gra- 
ve danno ai fogl; ora pero, con 11 progresso delle scienze, si riesce a 
leggere la scrittura primitiva sottoponendola ai raggi ultravioletti, 
che agiscono sui residui metallici delPantico inchiostro rimasti jn- 
corporati nella pergamena, rendendola visibile anche ad occhio nu- 
do (*). Un altro principio, invece, e applicalo dai monaci di Beuron 
(Germania) per fotografare i palinsesti, profittando del fenomeno 
della fluorescenza; perche tale fenomeno abbia luogo, e necessario 
che la pergamena non abbia subito in precedenza alcun trattamento 
chimico (*). 


Q_— 


(?) L. TrauBe, Vorlesungen cit., I, pag. 97. 

(?) Vedi Particolo di CHARLEs SAMARAN, Application des rayons ultra- 
violets au dechiffrement des passages grattes ou effaces dans les manuscrits, 
in Academie des Inscriptions et Belles-lettres. Comptes-rendus des $eances 
de TV annee 1925, pag. 348-55. 

(3) Palimpsestforschung und das Beuroner Palimpsest-Institut, in Jahres- 
bericht der Gorresgesellschaft, 1924-25, pag. 87-180. 
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La CARTA 


La carta e Ja materia scrittoria pin moderna, che gradatamente 
S1 e sostituita alle altre, tanto nelPuso librario che in quello diplo- 
matico. 

La sua invenzione e dovuta ai cinesl che la fabbricarono di seta 
e «<1 stracci, fin dai tempi pin antichi. Dopo Poccupazione del Tur- 
chestan, gh arabi impararono il modo di fabbricarla dai prigionieri 
di guerra cinesl e stabilirono una prima grande cartiera a Samarkan 
ne] 751, e poi a Bagdad e in altre citta delFIslam. Pero, mentre 
1 cinesl adoperavano nella fabbricazione stracci insleme a fibre di 
un albero indigeno, gh arahi la fabbricarono solo con gh stracci 
perche non avevano le piante adatte. 

L'Europa ha conoscluto la carta attraverso gli arabi, e infatti 
le prime notizie del suo uso le troviamo in quelle regioni che piu 
risentirono la loro diretta influenza: fin dal sec. IX si ebbe la carta 
in Spagna e la prima cartiera europea sorse a Jativa (oggi San Fe- 
hpe in Valencia) verso la meta del sec. XII. 

Il primo documento europeo in carta che si conosca e una let- 
tera della contessa Adelaide di Sicilia del 1109, scritta in greco e in 
arabo, conservata a Palermo (?). 

Nel corso del sec. XII Vindustria della carta si diffuse in Francia 
e in Italia, dove pure si avevano frequenti rapporti con il mondo 
arabo. In Francia s ha la menzione di libri fatti ex rasuris veterum 
pannorum e, vers0 la fine dello stesso secolo. 11 ricordo di alcuni 
molini da carta, ma non si ha alcuna prova diretta della produzione; 
a Genova sl conserva un registro notarile cartaceo che $'inizia con 
Fan. 1154, in cui le prime pagine evidentemente sono scritte con il 
resto di un rotolo arabo e le altre sono formate da fogli riuniii a 
quinterno (*). 

Nel secolo XIII gh esempi di manoscritti cartacei si moltipli- 
cano In ogni regione (®), mentre in Italia troviamo gia fiorente la ce- 
lebre cartiera di Fabriano. In Germania 1l pin antico documento in 


(1) G, La MaxrT1a, Il primo documento in carta esistente in Sicilia e 
rimasto sSinora Sconosciuto. Palermo, 1908 (vedi il facsimile in Enciclopedia 
Italiana, vol. IX, pag. 192, tav. LV). 

(2) Ne da notizia M. Amari negli Atii della Societa Ligure di storia patria, 
vol. V, pag. 633; cfr. PaoL1, Programma Cit., II, pag. 53. 

(3) Specialmente di Jlibri di studio; dice Odofredo (m. 1265) rella Glossa : 
debetis scire quod libri mei pro parte fuerunt scripti in carta papiri, pro 
parte in membranis (W. WATTENBACH, Das Schriftwesen cit., pag. 142). 
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carta & delFan. 1228, ma le prime cartiere si ebbero solo intorno 
al 1320 presso Colonia e presso Magonza. 

Nel secolo XIV Vindustria prese grande sviluppo, tanto che 
nel sec. XV la carta divenne la materia scrittoria predominante. 

E' singolare che Padozione della carta non abbla portato in uso 
in nessuna lingua europea 1] suo nome arabo, mentre invece tutte le 
lingue hanno accettato molte parole relative al commercio; il nome 
Stesso di « risma » per indicare una misura di quantila della carta, 
proviene dalVarabo ed e passato in forme diverse nelle varie lingue. 
Per indicare la carta, invece, si sono adoperati 1 nomi gla in usC 
per le altre materie scrittorie, producendo $pesso confuslone ed 
EeqUIVOCO. 

Cosl s] e usato 1l nome di charta, che in senso proprio indicava 
il foglio di papiro, aggiungendo un atiributo relativo alla materia: 
charta bombycina, gossypina, cuttunea, xylina. Si trova anche il nome 
di papyrus, che pol e passato in molte lingue moderne, di charta 
papyri, charta bombacis e bombyzx. In Spagna si trova charta pan- 
nucea e perfino pergamino de panno. | 

Evidentemente non si sapeva bene di che materia fosse fatta 
la carta. Anche nei tempi piu recenti si e ayuta una grande incer- 
iezza sulla compos1zione della carta antica, che si credeva fabbri- 
cata col cotone a differenza di quella moderna fabbricata con gli 
Stracci. Ne era argomento principale FPaspetto pin ruvido e la mi- 
nore consistenza che essa presenta fino al sec. XIV, e gli stessl nom1 
di charta hombycina, cuttunea, bombyx ne sembravano la prova. 
S1 $ono avute lunghe e vive discussioni in proposito, fino a che la 
Sclenza moderna ha risolto la quesftione mediante Panalisi micro- 
SCOPICA. 

Lo studio fondamentale e definitivo sulla storia e sulla compo- 
Sizione della carta e dovuto a due sclenziati austriaci, 1] prof. Giulio 
Wiesner (?) e 1] prof. Giuseppe Karabacek (?®). Il Wiesner, che era 
direttore dell Istituto di Fisiologia botanica delFuniv. di Vienna, ha 
esaminato le numerosissime carte provenienti da El- Faijum conser- 
vate nella Collezione Ranijeri, che £ono piu di 20.000 c apparten- 
gono al secohi X e XI, e ancora altre carte orientali ed europee, an- 
tiche e moderne. Nello stess0o tempo il Karabacek ha studiato 11 
medesimo materiale dal punto di vista storico. Le loro ricerche 


(?) Die mitkroskopische Untersuchung des Papier mit besonderer 
Beriicksichtigung der dltesten orientalisgchen und europdtschen Paplere. 
Wien, 1887. 

(?) Das arabische Paptier. Ein hisforisch-antiquarische Untersuchung. 
Wien, 1887. 
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hanno accertato che la carta di solo cotone non e mai esistita e che 
gli europei, come gli arabi, Phanno fabbricata solo con gli stracci; 
percio essa Si compone in prevalenza d1 lino e contiene solo una 
parte minima di cotone. L'aspetto delle carte piu antiche dipende 
dalla triturazione meno accurata e dalFuso della colla d'amido in 
luogo di quella animale. 

L'equivoco e sorto semplicemente dalla falsa interpretazione di 
quei nomi che apparentemente richiamano alPuso dei cotone, e 
invece in origine avevano un altro senso. La denominazione di 
charta bombycina, che poi fu detta bambagina o di bambagia, de- 
riva dal nome della famosa fabbrica di Mambidsch, cioe Edessa in 
Siria, chiamata in greco BapSixy e percio 1] nome di ydprat Baps!- 
xiva, significa semplicemente « carte di Mambidsch ». Il nome bom- 
byx non che una conseguenza della falsa interpretazione. La deno- 
minazione di carta cuttunea ci riporta alla parola araba kattan 
che significa « pannolino ». Le altre denominazioni di charta rylina 
(di legno) e gossypina (di cotone) s0no erronee. 

_ Una particolarita della carta sono le filigrane, che consistono in 
lettere, figure e simboli diversi delineati nel sno stesso impasto. 
Esse costituiscono delle vere marche di fabbrica, tanto che possono 
essere molto utih come elemento di critica per la provenienza e la 
datazione dei manoscritti non datati. EF* necessario pero aver notizie 
Sicure delle marche caratteristiche delle singole cartiere, del tempo 
delFuso di ciascuna filigrana e della diffusione della carta prodotta 
da ogni fabbrica (*). Un opera preziosa per questo riguardo e stata 
compillata da Charles Moise Briquet (*), che ha classificato secondo 
il soggetto ben 16.112 filigrane, indicando per ciascuna di esse la 
cartiera dove fu in uso, i] tempo della fabbricazione e qualche cenno 
sulla diffusione delle relative carte. 


(7) NelVidentificazione delle carte occorre tener presenti anche la ver- 
gatura e le dimensioni .del foglio. La vergatura si nota specialmente nelle 
carte fabbricate con telai a fili grossi e radi, che lasciavano la loro impronta 
nella pasta, sIimilmente a quanto avveniva nelle filigrane; coi telai a graticcio 
molto fitto si otteneva invece una carta a superficie compatta e di densita 
uniforme in ogni punto del foglio, cioe « velina ». Per dimensione $s'intende 
quella del foglio intero, che corrisponde press'a poco alle misure del telaio. 
Cfr. C.-M. BriQUeT, Notions pratiques sur le papier, in Le Bibliographe 
moderne, IX, 1905, pag. 5-36. 

(?) Les fiiligranes, 4 voll. Paris, 1907; 2* ed., Leipzig, 1923. 

Tra le opere particolari s singole cartiere merita d*essere ricordata : 
A. ZoNGni, Le marche principali delle carte fabrianesi dal 1293 al 1599, Fa- 


briano, 1881. 
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FORMA DEI MANOSCRITTI 


Le diverse caratteristiche delle varie materie scrittorie hanno 
avuto un'influenza diretta sulla forma del manoscritto, cosicche per 
il papiro, di natura assai fragile e poco resistente alle pieghe, si ebbe 
di regola la forma a rotolo, mentre per la pergamena e per la carla, 
pit maneggevoh, si preferi quella del codice, che gia era in uso nelle 
tavolette cerate. 


IL ROTOLO 


La preparazione diretta del rotolo destinato alla scrittura ve- 
niva fatta probabilmente dallo scrittore stesso, incollando di seguito 
tanti scapt, quanti servivano a contenere il testo. La loro lunghezza, 
quindi, era assai varia, fino ad un massimo di circa 50 metri. 

Nei rotohi ad uso librario la scrittura era disposta in colonne, 
in modo che ciascuna d1 esse corrispondeva ad un foglio di papiro, 
e la lettura $1 faceva svolgendo 11 rotolo in senso orizzontale, da 
sinistra verso destra. Il rotolo fu detto volumen appunto perche s1 
avvolgeva; aprire il rotolo si diceva explicare, onde sorse la frase 
liber explicit posta alla fine del testo. 

Per facilitare Pavvolgimento, si fissava al principio o alla fine 
un cilindro di legno o dC4avorio detto umbrlicus, che portava attac- 
cata una strisciolina di pergamena con Pindex o titulus. 

Alla fine del testo si trova talvolta Vindicazione del numero delle 
colonne e delle righe, in base al quale si calcolava il compenso do- 
vuto al copista; ma il numero segnato non corrisponde sempre a 
quello effettivo, perche di solito il calcolo veniva fatto prendendo 
come unita di misura la lunghezza media di un esametro, che varia 
da 34 a 38 lettere. 

I rotoli venivano conservati verticalmente in una capsa o theca 
di cuolo, chiusa con coperchio (). 

Tale forma, propria dei manoscritti in papiro, si trasmise anche 
a quelli in pergamena, ma fu assai rara nel medio evo per Puso 
librario, mentre rimase pin a lungo nei documenti. 

Nei rotoli ad uso documentario la scrittura era disposta in senso 
parallelo alle attacature dei fogli, tutta di seguito senza disconti- 
nuita: nella lettura si svolgeva il rotolo in senso verticale, verso il 
basso. 


(2) Vedi la rappresentazione del Virgilio Romano in [F.EnRLE], Picturae... 
cod. Vat. 3867. Roma, 1902, tav. 2. 
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Tanto i rotoli librari quanto quelli documentari, in papiro o in 
pergamena, erano scritti di regola solo da un lato; si hanno tuttavia 
alcuni esempi di rotoli scritti da ambo le parti, detti opistografi. 


IL coDICE 


La forma del codice trova un primo esempio nelle tavoleite 
cerate. Sappiamo da Seneca che plurium tabularum contextus cau- 
dex apud antiquos vocabatur, unde publicae tabulae codices di- 
cuntur (*). 

Tale forma era adatta solo per un materiale resistente e percio 
si diffuse con FPuso della pergamena. Nei sec. II-III domina ancora il 
rotolo, ma col sec. IV al volumen si sostituisce il codex anche quan- 
do si scriveva $u Ppapiro. 

I fogli erano piegati e riuniti a fascicolo, come si usa oggi nei 
libri per 1 fogli di stampa. Ogni fascicolo era composto di solito di 
guattro fogli doppi (quaternio), che corrispondono a 16 pagine del- 
Fuso moderno, ma poteva avere anche due (binto), tre (ternio), cin- 
que (quinto) o piu fogh: non c'era una regola fissa e la stessa voce 
guaternio poteva avere valore generico, come da noi « quinterno ». 
Spesso anche in uno stesso manoscritto si succedono quinterni di 
diversa composizione (?). 

Per evitare che Vineguaghanza di colore della pergamena nel 
recto e nel verso, tra Ja parte della pelle delPanimale che era pin 
bianca e piu liscia, e quella del pelo, pin scura e ruvida, desse un 
aspetto poco decoroso al manoscritto, si badava attentamente a for- 
mare 1l quinterno in modo che, aprendolo in qualunque punto, le 
due facciate di fronte fossero sempre dello stesso colore. Cosi si 
alternavano regolarmente due facciate pin bianche e due piu gial- 
lognole. 

L*osservanza di quest'uso ci permette oggi di riconoscere facil- 
mente alcune manomissioni dei codici. 

Prima di iniziare 1] suo lavoro, lo scrittore procedeva alla riga- 
tura e alla riquadratura del fogho per delimitare lo spazio assegnato 
alla scrittura, a pagina plena o a colonne; per ottenere una rigatura 


(2) De brevitate vitae, XVIII. 4. 

(?) Nella descrizione dei manoscritti antichi e utile indicare con un 
grafico la composizione dei quinterni, in modo che risultino con evidenza le 
irregolarita e le mancanze. Vedi come esempiq FPaccurato prospetto del codice 
Palatino di Virgilio compilato dal card. Giovanni Mercati in R. SABBADINT, 
Codex Vergilianus qui Palatinus appellatur. Parisiis, 1929, pag. 20-21. 

Nei codici palinsesti e utile aggiungere anche la ricomposizione grafica 
del codice primitivo; vedi, p. e., G. MErcaT1, M. Tulli Ciceronis De re publico 
libri. Bibl. Apost. Vaticana, 1934, pag. 187-90. 
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regolare tracciava prima con un compasso, nei margin esterni, una 
serie di forellini equidistanti che servissero di guida. Questi forellini 
dovevano essere tagliati via nella legatura del codice, ma qualche 
volta sono rimasti. 

Nei tempi piu antichi, e fino al sec. XI, si ebbe la rigatura a 
Secco, tracciata sul foglio solo da una parte perche risultava in ri- 
lievo anche sulla parte opposta. Dal sec. XI si comincio ad usare la 
rigatura eseguita col piombo, cioe a matita, che divenne d'uso piu 
frequente specialmente a partire dal sec. XIII. Nel sec. XV s trova 
pure la rigatura a inchiostro. 

La numerazione dei singoli fogli entra in uso molto tardi: 1 s1- 
stema piu antico consisteva nel numerare solo i quinterni, segnan- 
done il numero progressivo nel verso delFultimo fogho. Per indicare 
la successione del quinterni, a partire dal sec. XI si trova pure u 
sSistema del « richiamo » che consiste nel segnare alla fine di ciascu- 
no di essl la prima parola del quinterno successivo. Oggi pero anche 1 
codici piu antichi portano la numerazione progressiva dei fogh, ag- 
giunta piu tardi per comodita di consultazione, e di solito 1 numero 
e segnato nel margine del recto. Il medesIimo numero indica tanto il 
recto quanio 1l verso di ogni fogho, ma ora sl preferisce una maggiore 
precisione nelle citazion1, e percio si indica con « fol. 1» o «fol. 1 » 
la prima pagina del foglio 1 di un codice, e con « fol. 1'» o con 
« fol. 1» la seconda pagina. 

Terminata la scrittura e la correzione del testo, i quinterni ve- 
nivano cuciti insleme e 1] hibro cosi formato poteva essere ricoperto 
in vario modo, secondo la sua importanza. Si avevano semplici 
copertine in cuolo o in pergamena, oppure legature di lusso formate 
da assl di legno ricoperte e ornate di borchie, smalti e gemme. 

La legatura pin antica rimastaci e del sec. VII nelFevangeliario 
di Teodolinda a Monza. 

Il formato dei codici varia secondo PFantichita, Vimportanza e 
1l contenuto del manoscritto. Nei secoli pin antichi predomina la 
forma quadrata, poi essi divennero piu alti che larghi (!). 


(2) Nella descrizione dei codici si usa oggi indicare il formato in milli- 
metri, esprimendo prima Valtezza e poi la larghezza; p. e. il cod. Vat. lat. 1 
e di « mm. 372x260 3. 

Ma negli antichi cataloghi si trova ancora il sistema di riferirsi al formato 
dei libri stampati : 


in folio = altezza pin di 38 cm. 

in 49 — » da 28 a 38 cm. 
in 82 = » da 20 a 28 cm. 
in 162 — » da 15 a 20 cm. 
in 249 — » da 10 a 15 cm. 


In $Z2o meno <Q 10 cm. 


IS 
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SIRUMENTI PER SCRIVERE 


Per le scritture a incisione, nelle tavolette cerate, si usava lo 
stlus o graphium, di cui rimangono numerosi esemplari forniti dagli 
Scavi. Era uno strumento di ferro, d*avorio o d'argento, in forma di 
Stecca, che terminava da una parte a punta e dalFaltra a paletta, in 
modo che serviva tanto per scrivere, quanto per cancellare. Veniva 
conservato nello sfilarium o graphtarium. 

Per le scritture a inchiostro si adoperava comunemente, nei 
tempi piu antichi, i] calamus, cioe una canna tagliata e appuntita 
a guisa del nostri pennini; $1 ha pure qualche raro esempio di penne 
inetalliche antiche, di bronzo e dCargenio. Al calamo si sostitui poi 
la penna volatile, per lo piu d'oca, che si diffuse nel sec. IV; da 
allora i termini di calamus e di penna si confondono e si scambiano, 
tanto che non possiamo stabilire quando il calamo sia stato abban- 
donato nelPuso (). 

Le penne erano conservate in una theca libraria detta pure cala- 
marium, in cul c'era anche 11 recipiente per Finchiostro, Patramen- 
tarium (*). 

In alcune antiche miniature si trova la rappresentazione del 
copista nelPatto di scrivere (*®) . Egh siede dinanzi alla scrivania 
(scriptortum), costituita da un piano obliquo su cui poggia il cala- 
marium; nella destra ha la penna e con la sinistra tiene fermo 11 
fogho poggiandovi uno strumento a lama, che poteva servire come 
raschino per le correzioni e come temperino per appuntire la penna 
(scalpellum, cultellus scripturalis, temperatorium). 


(*) Si legge in S. IsIbpokus, Etimologiae VI, 14: Instrumenta scribae 
calamus et penna. Ex his enim verba paginis infiguntur; sed calamus arborts 
est, pinna avis, cuius acumen in dyade dividitur, in toto corpore unitate 
Servata (ed. W. M. Linpsay. Oxonii, 1911; cfr. MicxNE, P. L. 82, col. 241). 

(?) Spesso $i usava per calamaio un corno di ovino, onde i] detto: 
arma et gladius sunt militis instrumenta, ... penna et cornu $scriptoris (Cor- 
rado de Mure, an. 1275, in W. WaTTENBacHn, Das Schriftwesen cit., pag. 243). 

(®) Oltre le raffigurazioni di Virgilio nel cod. Romano gia citato, che 
rappresentano Fautore piuttosto che lo scrittore, vedi B. KaTTERBACH, Le mt- 
niature delPEvangeliario di Padova delVan. 1170. Roma, 1931, tav. XXII e Le 
miniature delVEpistolario di Padova delVan. 1259. Roma, 1932, tav. XLVI. 

AlPultimo foglio del cod. C. 110 delFArchivio Capitolare di S. Pietro in 
Vaticano sono rappresentati tre copisti seduti sullo stesso banco. che copianc 
eontemporaneamente lo stesso testo. 
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Nelle grandi iniziali, nelle miniature e in alcune scritture in 
oro s1 usava il pennello. 

A completare il corredo dello scrittore occorre ricordare 1] com- 
passo (punctorium) per tracciare 1 forellini che segnavano la di- 
Stanza delle righe, la riga (regula o norma) e 1] punteruolo di ferro 
o di legno (ligniculum) per tracciare le righe a secco (sulcare). 


INCHIOSTRI 


L'inchiostro comunemente in uso nella scrittura e stato sempre 
nero, salvo gradazioni di colore dovute alla sua varia composizione. 
Si disse percio atramentum dal colore, e pin tardi incausfum perche 
era preparato al fuoco. 

Nei tempi piu antichi si preparava con sostanze vegetali, a base 
di nerofumo, onde 1] nome di tincta passato in alcune lingue mo- 
derne. Ma nel medio evo lo troviamo composto a base di elementi 
metallici, cioe di vetriolo mescolato a noci di galla e a gomma, di- 
Sciolto in aceto,, vino o birra (!). 

Quanto alla colorazione, si puo dire in genere che nei primi 
secoh e moJto nero, nel periodo carolino spes: > e sclalbo, bruno o 
rossastro, nel sec. XII e XIII e di nuovo nero, spesso con rifless1 ver- 
dastri, nei secoli seguenti ridiviene bruno o tende al grigio. 

L'inchiostro rosso, ottenuto col minio, e usato solo nel titoh, 
nelle iniziali e talvolta nelle prime linee a scopo ornamentale o per 
distinguere le varie parti di un testo. DalPuso di scrivere 1 titoh 
in rosso deriva 1] nome rubrica e il verbo rubricare. 

Nei codici di lusso, e specialmente in quei purpurel, s1 ebbe 
pure la scrittura in oro o in argento. L'uso di altri colori nella scrit- 
tura e del tutto eccezionale (*). 


(?) Si legge in una ricetta delVa. 1412: Recipe gallas et contere minule 
in pulverem, funde desuper aquam pluvialem vel cerevisiam tenuem et impone 
de vitalo (correggi vetriolo) quantum sufficit iuxta existimationem fuam, et 
permitte sic $slare per aliquot dies, et tunc cola per pannum, et erit incaustus 
bonus, Et si vis, tunc impone modicum de gummi arabico, et calefac modicum 
circa ignem, ut $0lus incaustus tepidus fiat, et erit incaustus bonus ef inde- 
lebilis, super quocumqgue cum eo $8cribas (F. ERERT, Zur Handschriftenkunde, 
I. Leipzig, 1825, pag. 34). 

(?) Nel cod. Reg. lat. 124 del sec. IX, scritto a Fulda, ci sono pagine 
SCritte a vari colori: nero, bianco, rosso, giallo, oro e argento. 
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ORIGINE E SVIELUPPO 
DELLA SCRITTURA LATINA 


CLASSIFICAZIONE GENERALE E PERIODI DI SVILUPPO 


Gli studi pin recenti hanno confermato FPaffermazione di Sci- 
pione Maffei intorno alPorigine e alla classificazione della scrittura 
latina: pur di fronte alla grande varieta di tipi che troviamo nei 
manoscritti antichi e medievali, non si puo ne si deve parlare di 
« diverse scritture latine », ma solo di forme diverse che derivano 
tutte dalla scrittura latina delFeta romana. 

Percio, data Punita della scrittura latina e il suo sviluppo pro- 
gressIvo, riesce difficile una classificazione vera © PFopria. Tuttavia 
e posslibile fissare, nel corso delFevoluzione delle forme, certi mo- 
ment in cul la scrittura assume aspetto e forme caratteristiche, tanto 
da poter distinguere tipi ben definiti. A queste scritture, che s0no 
espresslone di $speciali momenti culturali, diamo un nome parti- 
colare, e cosl posslamo parlare, in senso relativo, di diversi generi 
di scrittura, e procedere ad una classificazione. 

Bisogna pero tener presente che ogni classificazicne e sempre 
un po* convenzionale; spesso capitano scritture che rappresentano 
uno stadio intermedio tra un genere e Faltro, e non e sempre facile 
assegnarle ad uno pluttosto che ad un altro tipo. 

Dalla scrittura capitale arcaica, che e la forma pin antica della 
Scrittura latina e la scrittura madre di tutte le forme che si so0no 
avute poi, derivano direttamente due generi: la capitale libraria nei 
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due tipi di rustica, d'uso pi comune, ed elegante, dalle forme pit 
accurate e calligrafiche; e la capitale corsiva, usata come scrittura 
CGaffari nelle lettere, nei documenti ecc. 

Accanto alla capitale elegante e rustica troviamo glia nel IV 
secolo la scrittura onciale, di natura libraria. SulForigine di questo 
genere tratteremo in seguito. 

Dalla capitale corsiva si forma, per un ulteriore processo dI1 
corsivita, la minuscola corstiva usata specialmente nei document. 

Dallo sviluppo calligrafico di alcuni elementi minuscoli e con la 
mescolanza di elementi onciali si forma la semionctale, che e una 
scrittura esclusivamente lihraria. 

Sulla base della minuscola corsiva si svolgono le cosidette scrit- 
ture nazionali del continente, cioe la merovingica nella Francia, la 
visigotica nella Spagna, e Ja beneventana nelVItalia Meridionale, alle 
quali si possono aggiungere le precaroline della Francia, delV Italia 
e della Germania. Ur'altra scrittura nazionale $1 forma in questo 
stess0 tempo nelle Isole Brilanniche sulla hase della semionciale, 
cioe PFinsulare, nei due tipi di irlandese e di anglosassone. 

Alla fine del sec. VIII, compare in Francia e nell Italia Setten- 
trionale un nuovo tipo di scrittura minuscola, la carolina, formatasi 
dallo sviluppo delle minuscole precaroline e con una certa influenza 
della semionciale. 

La carolina s1 diffuse a poco a poco in tutta FEuropa, ad ecce- 
zione dell'Itala Meridionale, dove era ancora usata la beneventana; 
Seguito poi nel suo sviluppo assumendo nuove caratteristiche che 
portarono alla formazione di un nuovo genere, la minuscola gotica, 
in due tipi: braria e corsiva. Al tempo della gotica si raggiunse 
di nuovo Funita scrittoria tra le nazioni di lingua latina, che s1 era 
perduta dopo Finvasione dei barbar'i. 

Per opera degh umanisti italiani, che desideravano riportare 
in us0 Ia scrittura degli antichi, sorse un nuovo genere, non sponta- 
neo, ma d<imitazione, che s1 collega direttamente alle forme della 
carolina: la scritfura umanistica. 

Con la scrittura umanistica entriamo nel campo delle scritture 
moderne, che derivano da essa, ad eccezione della scrittura tedesca; 
in Germamia la riforma umanistica non fu accolta, e percio la scrit- 
tura moderna tedesca rappresenta uno sviluppo ulteriore della go- 
tica, e quindi Pultimo sviluppo della scrittura latina delFeta romana. 

Pur riconoscendo il carattere unitario della scrittura latina, e 
11 valore convenzionale di qualunque classificazione, praticamente 
non e possIblle studiare nello stesso tempo Fevoluzione di tutti 
1 gener). Percio e utile dividere lo svolgimento della scrittura in pe- 
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riodi, in modo da poter seguire, almeno nelle grandi linee, lo svi- 
luppo contemporaneo del divers tip1. 

Il Paoli (*) distingue tre periodi nella storia della scrittura: 

1* - dal sec. V al XII, in cui le forme della scrittura si serbano 
pin fedeli alForigine romana. 

2* - dal sec. XIII al XV, periodo gotico e umanistico. 

3* - dal sec. XVI alFeta nostra, scrittura moderna. 

Il Carini (*) segue la stessa partizione, chiamando 11 1* periodo: 
romano-barbarico, 1] 2*: gotico o monacale e il 3%: moderno. 

Lo Steffens (®) distingue cinque periodi, a cui corrispondono 
altrettanti gruppi di scritture: 

1) le scritture delFPeta romana; 

2) le scritture nazionali;” 

3) la minuscola carolina; 

4) la minuscola gotica; 

5) la scrittura umanistica e la gotica moderna. 

Lo Schiaparelli (*) divide la storia della scrittura in tre eta: la 
romana, la medievale e la moderna, fissando come termini di divi- 
SIoNe 1 secoli IV e XV. Pero, nella trattazione della scrittura delFeta 
romana giunge oltre il sec. IV, perche in realta gli antichi gener: 
furono in uso fino al sec. VIII. 

Percio nol, pur mantenendo 1a divisione in tre grandi periodi, 
prendiamo come termini di separazione i secoli VII-VIII e XV, di- 
videndo la trattazione jn questo modo: 

1* - la scrittura nei centri di cultura romana (sec. I-VIII). 

2* - la scrittura nei centri di cultura medievale: 

a) al tempi delle grandi abbazie (sec. VII-XII); 
b) al tempo delle grandi universita (sec. XIII-XIV). 

3* - Ia scrittura nelP eta moderna (dal sec. XV ai nostri giorni). 

Al primo periodo premetteremo Pesame dei pin antichi esemp! 
della scrittura romana, che non appartengono al nostro campo per- 
che sono di natura epigrafica. Passeremo poi allo studio delle scrit- 
ture che formano Foggetto specifico della paleografia, esaminando 
£uccessivamente 1 seguenti gener: 

la capitale hbraria (elegante e rustica), 
la capitale corsiva, 


(?) Programma cit., vol. I, pag. 1. 

(?) Sommario di Paleografia ad uso della Pont. Scuola Vaticana. Roma, 
1889, pag. 32. 

(®) Lateinische Pal. cit., pag, III. 

(*) La scrittura cit., pag. 7. 
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la minuscola corsiva, 
Fonciale, 
la semionciale. 


Nel secondo periodo esamineremo: 


a) la scrittura merovingica e le precaroline della Francia e 
della Germania: 


le scritture precaroline dell 'Italia Settentrionale, 

la scrittura beneventana, 

la scrittura  visigotica, 

la scrittura insulare (irlandese e anglosassone), 

la minuscola carolina e 11 suo sviluppo fino al sec. XIII; 


b) la scrittura gotica. 


Nel terzo periodo esamineremo s0lo la scrittura umanistica, per- 
che gli altri tipi escono dai limiti cronologici che abbiamo imposto 
al corso. 


S1 puo avere un'idea delle relazioni tra i vari generi di scrittura 
dal seguente grafico: 


CAPITALE ARCAICA 
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L' ALFABETO LATINO E LE FORME DELLA SCRITTURA 


FINO AL I SEC. ÞD. CR. 


L'alfabeto latino non e di origine latina. I primi che inventarono 
un Sistema di scrittura basato sulFuso di segni corrispondenti a $uoni 
furono i Fenici, che poi lo trasmisero agli altri popoli. 

Anche 1 Greci appresero dai Fenici Parte dello scrivere ed anzli 
adottarono il loro alfabeto, tanto che i nomi delle lettere sono 1 
medesimi e le lettere stesse furono dette gona yodunara. 

LValfabeto greco piu antico, come appare dalle iscrizloni, varia 
da 22 a 27 lettere a seconda dei luoghi; e la scrittura era tracciata 
da destra a sinistra, secondo Iuso fenicio rimasto ancora tra gli 
Ebrel. 

LPalfabeto greco primitivo fu usato anche nelle colonie greche 
d'Italia e principalmente a Cuma e a Napoli, fondate dai Calcidesi 
nel sec. VIII a. Cr. Dalle iscrizloni di questi luoght (*) esso risulta 
formato di 24 lettere: 


ABCDERFIBOIKL/YFOPPPETY+?P 


Attraverso le colonie greche la scrittura si {frasmise ai popoli 
italici, che adattarono 1 segni greco-calcidici ai suoni delle loro lin- 
gue; cosl accettarono FPalfabeto greco gli Etruschi, gli Osci, gli Um- 
bri, i Falisci e 1 Latini. 

I pin antichi esempi di scrittura latina ci sono offerti dalFiscri- 
zione del niger lapis (*), scoperto nelPan. 1899 al Foro Romano presso 
Parea del comizio, e dalla fibula praenestina (®) conservata al museo 
preistorico L. Pigorini di Roma. Ambedue queste iscrizioni sono at- 
tribuite al sec. VI a. Cr., vale a dire sono di poco posteriori alFintro- 
duzione della scrittura in Italia. 

Il cippo del Foro contiene un'iscrizione bustrofedica, cioe trac- 
clata da destra a sinistra e da sinistra a destra a linee alternate: lo 


(7) A. MEenTz, Geschichte der griechisch-romischen Schrift. Liepzig, 1920, 
pagina 14. 

(?) Vedi le riproduzioni in STEFFENS, tav. 1; Archivio Paleografico Ita- 
liano, vol. V, tav. 66; E. Drenr, Inscriptiones latinae. Bonnae, 1912, tav. 1. 

(®) Riproduzione in E. DIEHL op. cit., pag, VII. 
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SCrittore tracciava le lettere come faceva Faratore, che alla fine del 
Solco alzava Faratro e tornava indietro in senso invers0(Sovotpopyocy). 
Sj sono Potute leggere solo poche parole perche 1] cippo e mutilo, 
ma sl e ricavato Fintero alfabeto, ad eccezione della b: 


A(B)JCDEFRBIKLMYMOPOPSTVYY+ 


Il tipo della scrittura e « maluscolo » ('), di forma detta « capt- 
tale » (*®). 

Questa capitale antichissima o arcaica e la forma origilnaria dl 
tutte le scritture latine medievali e moderne. 

Nota lo Schiaparelli che « accanto a lettere diritte, ben trac- 
ciate, di giusta proporzione tra FYaltezza e la larghezza, se ne hanno 
altre di movenza incerta, disuguali, dai tratti inclinati e angolos}, di 
piu facile tratteggiamento, eseguite evidentemente con magglor fret- 
ta o trascuranza o corsivita. Si distinguono insomma maiuscole dI1 
forma diritta o posata e maiuscole di forma corsiva; entrambe s$1 
possono riscontrare nella stessa epigrafe » (*). 

In questa diversita del modo di tracciare le lettere, che risultano 
pi o meno accurate, cioe PIiu o meno corslve, s1 vede gla 1l germe di 
due generi di scrittura: uno diritto, che acquistera poi magglore 
regolarita ed eleganza e sara usato specialmente nei libri, Paltro 


(?) La distinzione delle scritture in maiuscole e minuscole si basa sulla 
uniformita delle lettere rispetto alPaltezza. 


Si dice maiuscola la scrittura composta di lettere alte uguali, comprese 
in un Sistema di due linee parallele: 


Si dice invece minuscola Ja scrittura costituita da lettere di diversa al- 
tezza, con aste ascendenti o discendenti, scritte in un sistema di quattro linee 
parallele: 


(?) Questo nome fu introdotto per indicare Ja scrittura maiuscola dalle 
forme diritte che figura di solito nelle intestazioni dei libri e dei capitoh, 
cioe nei capita, in contrapposizione ad un altro tipo maiuscolo dalle forme 
rotonde detto onciale. 

(®) La scrittura cit., pag. 9. 
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corsivo, di esecuzione piu facile e pin libera, per le scritture dell'uso 
comune (?). 

Quando le iscrizioni divengono numerose, $1 puo constatare lo 
svolgimento di queste due tendenze, che porta alla formazione di 
diversl tipi di scrittura, in relazione anche col contenuto e col mate- 
riale scrittorio. 

Senza seguire le varie fasi della scrittura epigratica, esaminiamo 
la scrittura delFeta augustea, in cut si ebbe 1] culmine de] suo svi- 
luppo. Questo esame ci interessa in modo particolare, perche allo 
Stess0 tempo appartengono i primi esempi di scrittura che formano 
Poggetto proprio della paleografia. 

NelPepigrafia si segue comunemente la classificazione introdotia 
dalPHubner (*), che distingue le 1scrizionl solennt da quelle di ca- 
rattere pratico. Alle prime da il nome di fitult ( 2nypayat) e vi 
comprende le onorarie, le dedicatorie, le sepolcrali; alle altre da il 
nome di acta ( yedppzre ), intendendo in genere le 1scrizioni docu- 
mentarie, cioe quelle che contengono leggi, epistole, istromenti e 
ogni scrittura di natura privata. 

In relazione al contenuto si uso0 anche una materia diversa: per 
1 titult $1 ebbe di regola la pletra, che e la materia monumentale per 
eccellenza, per gli acta specialmente il bronzo, piu duraturo e quindi 
piwu adatto ad assicurare la trasmissione delle leggi. 

A questa diversita di contenuto e di materia si accompagna 
pure la diversita della scrittura, che nei fituli e di grandi dimensioni 
ed elegante, di esecuzione molto accurata, detta « capitale qua- 
drata » per la regolare proporzione tra VYaltezza e la larghezza; negh 
acta invece si us0 una scrittura piu agile, di forme piu spontanee, 
piu pratica perche meno s$spaziosa, detta « capitale attuaria ». 

La differenza tra le due forme e solo di grado, tanto che si 
trovano esempi d1 tipo intermedio e spesso 1 due tipi si trovano 
insleme nelia stessa iscrizione (*). 


(?) La differenza tra le scritture diritte e quelle corsive &e determinata 
Specialmente dalFaccuratezza delFesecuzione. 

Le scrilture diritte (erette, rotonde o posate) sono tracciate con inilenzione 
calligrafica e guindi con calma: ciascuna lettera mantiene la propria forma 
indipendentemente dalle vicine. 

Le scritture corsive, invece, $o0no scritte in ſretta, currenti calamo, unen- 
do insieme pin tratti e pin lettere, in modo che la loro forma risulta alterata 
e diventano assai frequenti i nessi. 

(?) Exempla scripturae epigraphicue latinae a Caesaris dictatoris morte 
ad aetatem Tustiniani. Berolini, 1885. 

(3) Es. STEFFENS, tav. 7; Archivio Paleografico Italiano, vol. V, tav. 62; 
E. Drenrt, op. cit,, tav. 11, 13, ecc. 
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Nel I sec. Yalfabeto si presenta nella sua compos1Izlone defini- 
tiva di 23 lettere, quale si e trasmesso al medio evo: 


ABCDEFGHIKLMNOPQRSTVXY Z 


Solo molto tardi, nel sec. XI, fu aggiunto 1] W nei centri tedescha 
e inglesi, e nelFVeta moderna si distinse la U dalla Y, la I dalla J. 

Nelle iscrizioni si nota gia un sistema abbreviativo che passera 
anche ai manoscritti. Molti nomi e titoli sono espressl solo con la 
prima o con le prime lettere seguite da un punto, che ha valore di 
Segno abbreviativo. 


EsemPpI: 
A. = Aulus 
C. F. = Cat filius 
CN. — Cnaeus 


TIB. = Tiberius. 
Questo sistema e detto per troncamento (per suspens:onem) ed 
e applicato anche alle finali di -bus e -que: 
B. = -bus 
Q. == -qUEC. 
Si trovano pure nessi dl lettere, cioe unioni di due o tre lettere 
mediante tratti comuni : 


RB N K N 


Alle due classi d'iscrizioni ora menzionate, che PHubner chiama 
monumentali, bisogna agglungere una terza classe costituita da quelle 
che non sono state tracciate da una mano abituata alPuso profes- 
S1onale dello scalpello, cioe dal lapicida, ma da uno scrittore occa- 
Sionale. Non si tratta di iscrizioni di contenuto solenne o gluridico, 
ma d1 semphlici scritture che si riferiscono alle azionl e alle passioni 
della vita quotidiana. | 

Tali sono le iscrizioni dipinte o graffite x1 muro, su terracotta, 
&1 lamelle di piombo o anche incise a sgraffio su pietra e su bronzo. 

In esse 1] tratteggiamento e del tutto spontaneo, senza preoccu- 
pazion1 calligrafiche, cosi che possiamo avere un'idea della scrit- 
tura comunemente usata negh usi quotidiani, determinata da un 
andamento pin celere e dalle caratteristiche dello strumento scrit- 
torio. 

Tanto per le scritture dipinte come per quelle graffite abbiamo 
una vasta documentazione nelle iscrizioni murali di Pompei (*), che 


(?) Riproduzione ed esame paleografico in Archivio Paleografico Italiano 
vol. V, tav. 19-22. 
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presentano una grande affinita con la scrittura dei pit antichi ma- 
noscritti rimasti, ad esse contemporanei. 

Nelle iscrizioni dipinte le singole lettere conservano la forma 
alfabetica quale appare in quelle incise, perche il pennello si pre- 
Stava bene ad eseguire tutti i tratti; pero le aste diritte riuscivano 


 AMMWAVENIN 
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I. CAPITALE RUSTICA, an. 79. - Iscriz. murale a pennello. 
(Pompei; cfr. Arch. Pal. Ital. V, tav. 2] no. 9) 


Popidium 1uvenem 
acdilem Crescens scio te cupere. 


piu rotonde e i trattini di rafforzamento alle loro estremita s0no 
pin marcati. 

La scrittura e di tipo « attuario », ma si preferisce darle il nome 
di « rustica » preso dalFuso paleografico. 

In alcuni esempi di scritture a pennello s1 nota un tratteggia- 
mento piu celere, cioe piu corsrvo, che moditica la proporzione e la 
posizione relativa fra i diversi tratti (*). 

Le iscrizioni a sgraffio presentano le stesse forme alfabetiche, 
per quanto Paspetto delle lettere risulti molto diverso per 1l tratteg- 
giamento imposto dallo strumento scrittorio. Lo stilo, come quals1asi 
altro strumento a punta, tracciava malamente i segni rotondi e 
percio 1 tratti diventano duri e angolosi, mentre dCaltra parte 1a 
magglore maneggevolezza permetteva una magglore celerita di scrit- 
tura e quindi uno sviluppo della tendenza corsiva. 


(7) Vedi, tra le riproduzioni cit. delPArchivio Paleografico Italiano, il 
tratteggiamento corsivo di F e T nella tav. 19 (n. 1, lin. 1), di G e S nella 
tav. 20 (n. 3; n. 5, lin. 3), di D, B e E nella tav. 21 (n. 7, lin. 3; n. 9, lin. 2); 
osserva pure 1 nessi AED e OUF nella tav. 22 (n. 12, lin. 1). 
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Cosi vediamo che nelle scritture a sgraffio continua piu diret- 
tamente 11 filone corsivo che gia si delinea nelFeta arcalca; esse 
risp2cchiano piu da vicino le forme della scrittura comunemente 
usata nella vita famigliare, accanto alle forme pin calligrafiche 
della scrittura libraria. 

Tale scrittura e detta « capitale corsiva ». 

Tra la rustica e la corsiva si ha una grande varieta di tip1 inter- 
medi, pin o meno corsivi, che si classificano col nome di semicor- 
SIv1 (*). 


G off 
SF U7 oO 


2. CAPITALE CORSIVA, ant. an. 79. - Iscriz. murale a graffito. 
(Pompei; cfr. Arch. Pal. Ital., vol.. V, tav. 24 me. 7). 


Coelius cum Rufhio 
et Eburiolo et Fausto. 


I tratti cosftitutivi delle Jlettere s0no sempre i medesimi, s1a 
nelle iscrizioni monumentali in quadrata o in attuaria, sia in quelle 
dipinte e a sgraffio in rustica o in corsiva, perche tanto le une quanto 
le altre derivano dallo stesso alfabeto latino arcaico. 


(1) Vedi Archivio Paleografico Italiano, vol. V, tav. 24 e 25. 


IV 
IL CODICE 
NEI CENITRI DI CULTURA ROMANA 


(SEC. 1-vINl1) 


I primi esempi di manoscritti latini risalgono al sec. I d. Cr. 
Nei primi tempi 11 materiale di studio e molto scarso e si limita a 
brevi frammenti letterari e giuridici su papiro e a pochi documenti 
sU Ppapiro e $su tavolette cerate. I codici diventano piu numerosi a 
partire dal sec. IV, quando la pergamena si sostitui al papiro nel- 
Fuso hibrario, ma $sono tuttavia scarse le notizie che abbiamo intorno 
alla fattura dei manoscritti e ai loro centri di produzione, troppo 
poco per determinare con certezza il carattere e il valore delle. sin- 
gole copie. 

I manoscritti letterari hanno per lo pin un carattere commercia- 
le, essendo eseguiti presso grandi officine scrittorie, che posso0no pa- 
ragonarsl in un certo senso alle nostre case editrici. L'autore era ge- 
neralmente estraneo a tali copie e, per la mancanza di protezione 
della proprieta letteraria, chiunque poteva mettere in commercio 
opere antiche e moderne. Mancava cosi un interesse diretto alla 
correttezza del testo, la scrittura si ripeteva quasi macchinalmente 
in forme stilizzate, perfino le miniature erano ricopiate dalFParche- 
tipo senza troppe preoccupazioni di originalita. 

Net testi sacri cristiani, invece, c'era un magglore interesse per 
Pesattezza del testo, e spesso lo scrittore era un chierico che lavorava 
con maggior cura di un semplice operalo mercenario. 

Per intendere pienamente lo sviluppo delle scritture successive, 
occorre esaminare anche le forme della scrittura documentaria ro- 
mana, nelle tavolette cerate e nei papiri. Vedremo cosl che tanto nel 
libri come nei documenti era usata la stessa scrittura gia vista nelle 
iScriz10ni: la capitale. 

Net libri essa e piu accurata, ha ricercatezze calligratiche e un 
aspetto solenne, come nelle iscrizioni monumentali; nei documenti 
s! svolgono forme corsive, dal tratteggiamento pin spontaneo, simile 
a quello dei graffiti. 
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Accanto alla capitale, pero, si svolgono altre scritture librarie 
di nuove formazioni: Ponciale e la semionciale. | 

Le scritture delPFeta romana furono usate fino al sec. VIII, segno 
non trascurabile di una continuita di tradizione nei centri che pro- 
Seguivano Pantica cultura. 


LA SCRITTURA CAPITALE LIBRARIA 


La scrittura capitale libraria rappresenta lo svolgimento calli- 
grafico della capitale arcaica, parallelo a quello della capitale epi- 
grafica. 

Che si tratti di una derivazione comune e parallela dei due 
gener1l di scrittura da un tipo precedente, e non di una dipendenza 
di un genere dalFaltro, lo prova 1l fatto che nella scrittura Iibraria 
si hanno alcune particolarita che richiamano direttamente la capi- 
tale arcaica, e non tengono conto dello sviluppo gia attuato dalla 
scrittura epigrafica. Cos) nei codici, a differenza delPuso epigrafico, 
la A e quasi sempre $enza traversa secondo il tipo pin antico, la F e 
la L 8 innalzano un poco sulle altre lettere e manca la distiazione 
tra le parole. | | 


Alfabeto 


Il tratteggiamento delle singole lettere e simile a quello delle 
scritture a pennello; in esse occorre osservare non tanto la forma 
apparente esterna, quanto 1] ductus, cioe i] modo con cui sono state 
tracciate. Possiamo cosl stabilire le modalita della loro fattura negli 
elementi essenz1ali, senza tener conto dei trattini di rafforzamento 
che sono access0ri. 


A eseguita in due o©o in tre tratti \\ A 
B » » due o in tre tratti [3 13 
C » » due tratti | CS 
D » » due tratti [) 
E » » tre o in quattro tratti E [= 
F » > tre tratti j- 
G » > tre tratti Cl 
H » » tre tratti [1 
I » » un tratto 
K » » due o in tre trattj IK Q 
L » » uno 0o in due tratht [_ [_ 
M » » due o in tre tratti IM I] 
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N eseguita in due o in tre tratti IN N 
O » » due tratti DV 
P » » due tratti [D 
Q > > que tratt} Q 
R » » tre tratti [2 
S » » tre tratti & 
T » » due tratti - 
V » » uno oO in due tratti V \/ 
KS > » que tratti F 
'L » » due tratti V 
Z > » tre tratt z 


Tip: eleganle e rustica 


Nella scrittura libraria, in analogia con Fepigrafica, si e avuta 
una differenzl1azione di tipi secondo 1] magglore 0 minore $8viluppo 
delFVelemento calligrafico, ma senza alcun rapporto con 1] conte- 
nuto letterario del testo. $i ha cosi la capitale elegante che cor- 
risgponde alla quadrata epigrafica, e la rustica che corrisponde alla 
actuaria. 

Elementi di distinzione tra 1 due tipi sono i] rapporto tra altez- 
za e larghezza e la diversa inclinazione dei tratti forti. Nella capitale 
elegante le lettere larghe come O, P, M. entrano esattamente in un 
quadrato, onde proviene alla scrittura un belPaspetto di regolarita 
e di proporzlione; nella rustica invece le medesime lettere s0no 
molto strette e fitte. Cosi pure nelFelegante 1 tratti tondeggianti sono 
tracciati secondo un asse perfettamente verticale, mentre nella ru- 
stica tendono ad inchnarsi verso sinistra: tale tratteggiamento e 
specialmente evidente nella O e nella D. 


dOk DOR 


La capitale elegante appare in alcuni frammenti papiracei di 
Ercolano, e percio glia nel I secolo, ma non abbiamo nessun codice 
vero e proprio prima del sec. IV. Certamente Fintroduzione deila 
pergamena ha contribuito alla formazione dei suoi elementi caratte- 
ristici. ma fu sempre di uso pin raro rispetto alla rustica. AlFele- 
ganza delle sue forme deve aver pure contribuito i] rinnovamento 
scrittorio generale che si nota sotto Diocleziano e sotto Costantino, 
per cui s1 torno ad incidere helle epigrafi che garegglano in bellezza 
con quelle delFeta classica. 
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I soli codici rimasti sono tre manoscritti virgiliani incompleti: 
il Virgilio Augusteo della Biblioteca Vaticana (*) 
il Virgilio di San Gallo (?) 
il Virgilio di Oxyrynchus, in papiro (*). 
La capitale rustica ha pin numerose testimonianze nei papiri di 
Ercolano (anteriori alVann. 79 d. Cr.); nei codici appare nel sec. IV 


AULIAPETIENSPELAGOO A 
IVMEERRIRIGORATQ-A 
NAMPRIMICVNEISSCI 


3. CAPITALE ELEGANTE, sec. IV. - Virgilio Augusteo. 
(Bibl. Ap. Vat., cod. V at. lat. 3256, fol. 3”) 


alta petens pelagoque a [lius... 
tum ferri rigor atque a [rgutfae... 
nam primi cunets sci [ndebant... 


accanto al tipo elegante e costitui la scrittura hbraria romana di ca- 
rattere tradizionale per 1 secoli V e VI, fino a che prevalse la scrit- 
tura onciale. 

Tra 1l VI e 11 VII secolo cessa di essere spontanea e diviene dl 
imitazione, essendo di nuovo usata nel tempo carolino per titoli, pa- 
gine e perfino codici interi. | 

Un elenco di codici in capitale e stato pubblicato da Paul 
Lehmann nelle Verlesungen del Traube (*); esso descrive 27 mano- 
Scritti, di cui 4 in papiro. | 


(*) STEFFENS, tav. 12 þ; EnHRLE-LIEBAERT, tav. 1. 

(?) STEFFENS, tav. 12a; C. ZANGEMEISTER e G. WATTENBACH, Exempla cit., 
tav. 14 a. | 

(3) A. S. HunT, The Oxyrynchus papyri, VIII. London, 1911, n. 1098, 
tav. VI. 

(*) Vol. I, pag. 161-71. I pin importanti manoscritti sono riprodotti in 
C. ZANGEMEISTER e G. WATTENBACH, Exempla Cit., tav. 1-16; per i codici vati- 
cani, vedi le riproduzioni in E. A. Lowe, Codices latini cit., I, n. 11-13, 19, 
30, 70, 72, 74, 75, 99, 101, 112 e 115. 

Sui caratteri della scrittura manca un'opera particolare; vedi il capitolo 
ad essa dedicato in L. SCHIAPARELLI, La scrittura cit., pag. 107-11. 


nn 


La scrittura capitale libraria 53 


E' interessante notare che quasl tutti i codici, ad eccezione di 1 
Prudenzio e 1 Sedulio, contentono opere di poetl, orator1l, storicl 0 
giuristi pagani: evidentemente la capitale era la scrittura che meglio 
rispondeva alla tradizione romana. 


Abbreviaziomt e nessl. ? 


Nei codici piu antichi si trovano pochissime abbreviazioni. 

Net testi letterari anterior al sec. V le sole forme in uso s0no 
quelle slesse che gia abbiamo visto nelle iscrizioni: 

B* = -bus 
Q* = -que 

Si tratta di abbreviazioni per troncamento, in cui figura il segno 
abbreviativo piu antico e pin semplice: il punto, posto a meta 
altezza. 

Si ebbero pure altri mezzi per abbreviare le parole, special- 
mente quando mancava lo s$spazio alla fine di un verso. Si us0 $0p- 
primere una consonante nasale (m, n) mettendo in suo luogo una 
lineetta che in un primo tempo era segnata accanto alla lettera pre- 
cedente, ma poi fu posta su di essa; per indicare la mancanza di 
una m $1 uso pure una linea con un punto, in modo che: 

— == IM, N 
- = M 

Altre volte si formarono nessi tra lettera e lettera con la sovrap- 
poslzione di alcuni tratti o si scrissero pin piccole le ultime Jettere 
in fin di riga. 

A partire dal sec. V si trovano anche alcune abbreviazioni deri- 
vate dai testi sacri, e particolarmente: 


DS =— Deus 
DMS o DNS — Dominus 


Criteri di datazione. 


Tra 1 codici segnalati dal Traube, nessuno porta espressa la 
data di scrittura e solo a due si puo assegnare una: datazione appros- 
Simata, ricavandola da elementi interni. 

In tali condizioni il problema della datazione delle scritture 
capital si presenta quanto mai difficile, perche manca la possibilita 
di fissare regole generali sulFevoluzione dei caratteri basandosi s1 
esempi datati. Il confronto con la scrittura delle iscrizioni e certa- 
mente utile perche 1 due generi hanno avuto uno sviluppo parallelo, 
ma non e sempre decisivo. Percio, in mancanza di termini di con- 
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fronto sicuri, i criteri di datazione si' debbono basare principalmente 
su element estranei alla scrittura, considerando le forme ortografi- 
che della lingua, le abbreviazioni, la miniatura, la qualita della per- 
gamena, Pinchiostro e oghi altra particolarita relativa alla fattura 
del manoscritto. 

Per la lingua s e osservato che 11 copista quasi sempre, inav- 
vertitamente, introduce nel testo errori e deformazioni dovute alla 
sua Scarsa preparazione culturale; percio pin numerosl troviamo gli 
errori di ortografia e di grammatica, tanto piu possiamo essere certi 
che il copista ha vissuto lontano dalFeta classica. Soprattutto dallo 
inizio del sec. V. la lingua latina si e inquinata di barbarismi, per 
effetto delle invasion]. 

Sulle abbreviazioni possiamo applicare 1 risultati raggiunti dal 
Traube nello studio sui nomina sacra ('). Egli ha osservato che le 


abbreviazioni DNS, DS ecc. si ricollegano con VFantico uso ebraico di 
Scrivere $so0lo le consonanti, che sarebbe poi passato in greco e in 
latino, limitatamente ai nomi sacri dei hibri sacri, attraverso le 
traduzioni della Bibbia. Percio nei primi tempi furono usate solo in 
Senso cristiano e piu tardi si sarebbe cominciato ad usarle con $igni- 
ficato profano: ancora raramente nel sec. V, piu spesso dal sec. VI 
iN POI. 

In tal modo la presenza di queste abbreviazioni in un mano- 
scritto profano costituisce un elemento per la datazione. 

Nelle miniature bisogna osservare lo stile, la tecnica e il conte- 
nuto in relazione con le antiche pitture romane, e speclalmente 
con quelle parietah di Pompei e della casa di Livia al Palatino. 
Offrono pure elementi di critica la foggia delle vesti, la forma degli 
oggetti rappresentati e Paccuratezza delFesecuzione. Tuttavia si de- 
ve tener presente che il soggetto puo: essere stato ripreso da un co- 
dice pin antico, e che Pesecuzione rozza puo MPEKILES Semphlice- 
mente dalla poca valentia delPartista. 

La qualita della pergamena peggiora notevolmente tra il sec. V 
e 1] VI: mentre nei secoli precedenti e blanca e sottile, col sec. VI 
diviene plu pesante e giallastra. 

Per Yinchiostro, il compianto card. Ehrle (*) ha osservato che 
qualche volta esso ha prodotto un effetto cosi fortemente corrosivo 
sulla pergamena da forarla, tanto che ora certe scritture hanno le 


(!) Nomina Sacra. Versuch einer Geschichte der Christlichen Kiirzung. 
Munchen, 1907 (Quellen und Untersuchungen zur lateinischen Philologie des 
Mittelalters, 2). 

(*) In Centralblatt fiir Bibliothekswesen, XVI, 1899, pag. 30. 
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—— 


lettere vuote come se fossero state intagliate. Questo fenomeno ha 
luogo specialmente nel sec. VI. 

Per altre particolarita della redazione dei codici e importante 
lo studio di K. Dziatzko (*). Egli osserva che 1a materia scrittoria pil 
antica era il papiro, in forma di rotolo: questa forma fu quasl 
csclusiva nei sec. I e II, nel III era usata insieme a quella di codice, 
nel sec. IV diviene rara, mentre il codice prende il sopravvento. Nei 


{NAIROCNVSLINGLUVLEMNA 
?OSTQVAMEXVSTATALYS 
EXSILLTLNSLICCOUMETELA 


4. CAPITALE RUSTICA, sec. V. - Virgilio Romano. 
(Bibl. Ap. Vat., cod. Vat. lat. 3867, fol. 620) 


improbus ingluviem r[anisque..... 
postquam exusta palus ..........-- 
exsilit in siccum et flaſmmantia... 


rotoli si usava scrivere il titolo delFPopera al principio e alla fine 
del testo, con le formule Incipit e Explicit; quando poi si comincio 
ad usare Ila forma di codice, si seguito ancora per qualche tempo a 
scrivere FIncipit sulla prima pagina e PEzplicit sulPFultima, ma in 
Seguito si trovo pin utile ripetere il titolo in testa ad ogni foglio, 
scritto dalla stessa mano del testo. Allora si aggiunsero pure i titoli 
ai manoscritti piu antichi che non 1i avevano e perclo in essl li tro- 
viamo scritti da mano diversa. 

Il titolo segnato solo sulla prima e sulPFultima pagina, o aggiunto 
in testa al foglio da altra mano, sarebbe indizio di appartenenza al 
Sec. IV, il titolo ripetuto su tutti i fogli dalla mano stessa del testo 
indicherebbe almeno la seconda meta del sec. V. 


(?) Untersuchungen liber ausgewahlte Kapitel des antiken Buchswesen 
cit., pag. 181. 
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X* 
* * 
Vediamo come questi criteri di datazione $sono stati applicati 
ai cinque famosi codici virgiliani. 


_ Virgilio Augusteo (*). 


Di questo codice prezioso rimangono solo 4 fogh conservati 
nella Bibl. Vaticana (cod. Vat. lat. 3256). e 3 nella Bib]. Nazionale 
di Berlino (Berol. lat. fol. 416); un altro fogho fu visto dal Mabillon 
in Francia, ma ora non se ne ha piu notizla. 

Il Pertz, che per primo lo ha studiato (*), lo ha creduto delPepo- 
ca di Augusto per Feleganza delle lettere che ricordano le iscrizioni 
di quel tempo, e per questo lo chiamo Augusteo. 

Lo Chatelain (*), oss8ervando la rusticitas della bngas, lo poria 
alla fine del sec. II o al principio del III. 

Oggi comunemente si ritiene del sec. IV, e piuttosto degli ultimi 
anni di quel secolo; a questa attribuzione conviene tanto la scor- 
rettezza della lingua, quanto FPaspetto della scrittura, che e messa in 
relazione con la rinascita scrittoria del sec. IV e particolarmente 
con la rinnovata eleganza delle iscrizioni del tempo di papa Damaso 


(an. 366-384). 


Virgilio Vaticano (?). 


E' formato di 75 carte (cod. Vat. lat. 3225), e contiene le Geor- 
giche e FEneide, ma incomplete. 

Non v1 sono titoli, ne abbreviature che possano servire come 
elementi di datazione e percio bisogna hmitarsi alPaspetto della 
scrittura e alFPesame delle miniature. La forma delle lettere e simile 
a quella del Virgilio Mediceo che fu scritto prima delFPan, 494 e 
forse nel sec. IV ex. Per le miniature FEhrle osserva che esse ri- 


(?) Riproduzione a facsimile e descrizione in R. SABBADINI, Codicis Ver- 
gtliani qui Augusteus appellatur reliquiae Torino, 1926; bibliografia in 
E. A. Lowe, Codices cit., I, pag. 38. Saggi della scrittura in STEFFENS, tav. 12 þ; 
EHRLE-LIEBAERT, tav. 1. 

(2?) Ueber die Berliner und die Vaticanischen Blitter der dltesten Hand- 
Schrift des Virgil in Abhandlungen der Akad. der Wissenschaften zu Berlin, 
1863, pag. 97-116. 

(®) Paleographie des classiques latins cit., pag. 17. 

(*) Riproduzione a facsimile e descrizione in [F. E#RLE], Fragmenta et 
picturae Virgiliana cod. Vat. 3225, 2* ed. Roma, 1930; bibliografia in E. A. 
[.oWE, op. e loc. cCit.; saggi in STEFFENS, ftav. 10 þ e EnRLE-Lieratsrt, tav. 2 a. 


La scrittura capitale libraria 57 


specchiano la maniera dei primi secoli delV'impero e non potrebbero 
concilarsi con Pimbarbarimento artistico che gia si nota al prin- 
cipio del sec. V: egh quindl lo attribuisce al sec. IV, e con lui con- 
corda 11 Lowe. 


Virgilio Mediceo ('). 


\ 


Solo un fogho e conservato nella Bibl. Vaticana, aggiunto al 
Virgilio Vaticano; 1] resto del codice, composto di 221 fogli, sta a 
Firenze nella Biblioteca Laurenziana (cod. Laur. 39, 1). E' i] mano- 
scritto pin completo delle opere di Virglilio e molto importante per- 
che contiene un elemento di datazione. 

Nello spazio rimasto in bianco tra la fine delle Egloghe e il prin- 
cipio delle Georgiche c'e 1] ricordo del console Turcio Rufio Apro- 
niano che dichiara di aver terminato la lettura, la correzione e la 
punteggiatura del codice a Roma 1] 21 aprile: poiche egh fu console 
nel 494, abbiamo un termine ante quem sicuro. 

Applicando al Mediceo la teoria del Dziatzko, dovremmo rite- 
nerlo scritlo poco prima della revisione, perche porta 1] titolo sﬆu 
tutti 1 fogli e della stessa mano del testo. Tuttavia il prof. Rostagno 
lo attribuisce alla fine del sec. IV per VYaspetto della scrittura, le 
forme spontanee del tratto, la mancanza di elementi che rivelino 
una tendenza d'imitazione. 

Il Lowe (*) lo assegna al sec. V. 


Virgilio Romano (*). 


La datazione di questo codice (Vat. lat. 3867) e stata oggetto dei 
pareri piu disparati, tanto che ha oscillato tra il sec. II e il XII! 

Il D*Agincourt (9 lo giudico del sec. XIII, basandosi su una 
nota in caratteri gotici di quel secolo, che indica Pappartenenza del 


(?) E' stato riprodotto in forma del tutto simile alVoriginale, perfino nel 
taglio dei fogli e nelle irregolarita della pergamena, a cura delVIstituto Poli- 
grafico dello Stato (Roma, 1930); di quest'edizione furono fatte tre copie in 
pergamena, offerte a S. S. Pio XI, a S. M. il Re d'Italia e a S. E. Benito Mus- 
Solini. La riproduzione e accompagnata dalla prefazione, pubblicata in fasci- 
colo a parte, di E. RosTacno, Notizie intorno at Virgilio Mediceo. Roma, 1931. 
Vedi un saggio della scrittura in EHRLE-LIEBAERT, tav. 2 bþ. 

(2) Codices cit., I, pag. 5. 

(3) Riproduzione a facsimile e descrizione in [F. ExRLE], Picturae orna- 
menta, complura $scripturae specimina cod. Vat. 3867, qui codex Vergilius 
Romanus audit. Roma 1902. Saggi della scrittura in STEFFENs, tav. 19; EnnRLE- 
LIEBAERT, tav. 2 þ. 

(*) Storia delVarte dimostrata coi documenti, vol, IV. Prato, 1827. 
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manoscritto al monastero di Saint-Denis presso Parigi: Iste liber est 
beati Dyonis!i. Si tratta evidentemente di un equivoco. 

Il De Nolhac (') mette in relazione le miniature con quelle del 
movimento artistico del tempo di Carlo Magno, e percio attribuisce 
il codice al sec. VIII. 

In seguito il Thompson, e con lui i proff. Zangemeister e Wat- 
tenbach, hanno studiato meglio le forme della scrittura, notando 
la sua somiglianza con le iscrizioni murali di Pompei: ma la scor- 
rettezza della lingua non permette di ritenere 11 codice cos] antico 
e percio lo credono del sec. III-IV (*). 

I Traube, studiando Fuso delle abbreviazioni, (®) ha trovato che 
per 39 volte le parole Deus e Deo $sono scritte per intero, contro 
tre soli casi di abbreviazioni DS e DO. Poiche dunque le abbre- 
viazioni di origine cristiana sono usate solo eccezionalmente con 
Significato pagano o profano, il codice dovrebbe attribuirsj al se- 
colo V. h 

Il Dziatztko ha notato che nel Virgilio Romano 1 titoli sono 
scritti, oltre che al principio e alla fine di ogni libro, anche alFinlzio, 
nel mezzo e alla fine di ogni quinterno, dalla stessa mano del testo. 
Percid dovremmo assegnare 1] codice ad un tempo di translzione, 
alla fine del IV o al V secolo. 

L*'Ehrle, infine, ha osservato la qualita fine della pergamena 
e 1] fenomeno della corrosione delVinchiostro; tuttavia, pur concor- 
dando sostanzialmente con 11 Traube e con 1il Dziatzko, nel giudi- 
care Feta del codice si esprime con termini vaghi: lo ritiene non 
posteriore al sec. VI, forse del V, ma non anteriore alla fine del IV. 
Negh Spectmina egli indica la data « sec. V (?)». 

I Lowe accetta la data del V secolo. 


Virgilio Palatino (). 


E* composto da 256 fogli e proviene dalla Bibl. Palatina di 
Heidelberg (cod. Vat. Pal. lat. 1631). 


(?) Les pelntures des mss. de Virgile, in Melanges d'Archeologie et 
d'Histoire, IV, 1884, pag. 316. 

(?) E. M. ThHomyso0N, Handbook cit., pag. 187; C. ZANGEMEISTER e G. WaAT- 
TENBACH, OP. Cit., pag. 3. 

(®) Das Alter des Codex Romanus des Virgil, in Vorlesungen cit., vol, II, 
pag. 215. 

(t) Riproduzione e descrizione in R. SABBADINI, Codex Vergilianus qui 
Palatinus appellatur quam simillime expressus. Paris, 1929; bibliografia in 
E. A. Lowe, Codices cit., I, pag. 43. Saggio della scrittura in ExRLE-LiEBAtRr, 
tav. 3 b. 
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La sua datazione ha oscillato tra il sec. III e 1l V. 

E* stato giudicato contemporaneo del Romano, ma la scrittura 
e piu elegante e mancano 1 compendi alla fine delle righe. 

Il Sabbadini lo ritiene del IV sec. perche non ha mai titoli, e 
neppure gh incipit e gli explicit al principio e alla fine dei libri. 

Il Lowe lo attribuisce al sec. IV-V. 


LA SCRITTURA CAPITALE CORSIVA 


A differenza delle scritture librarie, che sono tracciate con cura 
ed hanno pretesa calligrafica, quelle usate per le varie esigenze 
della vita pratica hanno un tratteggiamento pin celere e piu libero. 
In esse si attua uno sviluppo degli elementi corsivi gia contenuti 
in germe nella capitale arcaica, fino a produrre una scrititura d1 
natura ben definita, interamente corslva. 

Questa scrittura ha avuto nomi diversi: e stata chiamata cor- 
sSIva romana (van Hoesen, Thompson), corsiva antica (Steffens, Fe- 
deric1), corsiva romana antica (Wattenbach, Paoli, Bretholz), maiu- 
scola corsiva (Sickel, Arndt) e capitale corsiva (Tangl, Bretholz). 
Noi accettiamo la denominazione di capitale corsiva perche esprime 
meglio la natura e la forma della scrittura. 

Il materiale di studio e offerto dalle tavolette cerate pompeiane 
e daciche, e dai papiri di Ercolano e d'Egitto (*). 

La formazione delle singole lettere e simile negh uni e nelle 
altre, ma la diversita del materiale scrittorio ha prodotto una note- 
vole differenza nel tratteggiamento e nelFaspetto generale. Scriven- 
do con lo stilo, i segni delValfabeto capitale subivano profonde 
deformazioni, come nei graffiti: i singoli tratti riuscivano ineguali, 
ora troppo lunghi ora troppo corti, quelli curvi tendono a diven- 
tare diritti, quelli diritti si arrotondano, muta la loro posizione rela- 
trva, la scrittura riesce dura e quasi nervosa. Invece il calamo © la 
penna erano strumenti pin docili, che permettevano una magglore 
celerita nella scrittura, e quindi si accentuo la tendenza a tracciar 


(1) Un elenco di tavolette e di papiri in capitale corsiva & dato da 
H. B. Van Hoesen, Roman Cursive Writing. Princeton, 1915, dove si ha pure 
Panalisi accurata delle forme alfabetiche dei singoli documenti, con numerose 
tavole grafiche. Una buona raccolta di facsimili per uso di scuola offre 
V. FEeDeriIci, Esempi di corsiva antica dal $sec. I delVera moderna al IV. 
Roma, Ss. a. 


Sui caratteri generali della scrittura vedi L. SCHIAPARELLI, La scrittura 
cit., pag. 111-118. 
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unite, con lo stesso tratto di penna, due © piu parti della stessa let- 
tera o di lettere vicine: le forme risultavano rotondegglanti, ma 
Si allontanano meno dalFalfabeto capitale hibrario. 

In realta, data Videntita sostanziale delle forme alfabetiche, la 
capitale corsiva non costituisce un vero genere a se, ma $solo una 
eSecuzione corsiva delle forme fondamentali latine; si ebbero cos 
nello stesso tempo vari fip1, in cui il carattere corsivo era piu © 
ineno accentuato. 


Toons Gor oe Tp: * GA L£LrtAb> 
velg rs) fr PEO Er por er 


5. MAIUSCOLA CORSIVA, an. 51-54. - Papyrus Claudius. 
(Berlin, Nat. Mus., Aegyptische Urk. P. 3507) 


tenusse caussam petitori expedia[f..... 
ne procedant (corretfo da intercedant) artes male ag[entibus..... 
vobis videtur, patres conscripti, decernamus ut..... 


Con 1l nome generico d1 corsiva capitale si intendono comune- 
mente tutte le scritture che presentino tale tratteggiamento, ma lo 
Schiaparelli ha introdotto una nomenclatura piu rigorosa per indica- 
re con maggior precisione 11 grado di corsivita; cosl egli chiama « ca- 
pitale corsiva » la scrittura che ha tutte le lettere capitali e di tipo 
corsivo, e « capitale semicorsiva » la scrittura che ondeggia tra le 
forme diritte e quelle cors1ve. 

Inoltre osserva che nella corsiva si vengono elaborando alcuni 
elementi che poi daranno luogo ad altri generi di scrittura, Palta- 
beto non $i mantiene sempre puro e $spess0 le lettere capital sonNo 
miste a forme di altro tipo, cioe a lettere minuscole e onciali. Cos 
lo Schiaparelli distingue ancora una scrittura corsiva con alfabeto 
misto, chiamandola « maiuscola corsiva » e « maluscola $semicor- 
SIva » Secondo 11 grado di corsivita (*). 


(?) La scrittura cit., pag. 117, nota. 

Esempi di capitale corsiva: tavoletta cerata delPan. 53 d. Cr. proveniente 
dagh scavi di Pompei ed ora conservata a Napoli nel Museo Nazionale (fac- 
Simile in E. Moxaci, Esempi cit., tav. 77; trascrizione in L. SCHIAPARELLI, Rac- 


_— IN 
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Caratteristiche. 


'La capitale corsiva, intesa nella sua accezione generica, e Ccarat- 
terizzata dalla celerita del tratteggiamento, che trasforma le let- 
tere e produce molte legature. Ne risulta una scrittura di aspetio 
ass0lutamente diverso da quello della capitale libraria, benche in 
realta le singole lettere siano formate dagli stessi tratti fondamen- 


tall. 


Alfabeto. 

« generalmente senza traversa, con ul > \ N 
tratto di destra pin alto di quello di si- 
nistra., 

b il tratto di sinistra diviene piccolo e E 
tondeggiante, mentre si sviluppano in pre- A Al d 
valenza le curve di destra ('), 

c Spesso alta, mostra di regola la for- b* 4 ( 
mazione in due tratt, 

d rotondegglante, con sviluppo preva- \ \ d T 
lente della curva, E C | (WAY 

e ridotta a due tratti, spesso paralleli, by 

f in due tratti, discende, ls 

g i] trattino di destra diviene una coda C\( QA 


rotondegg1lante, 
h alta, la seconda asta ha solo meta al- 
tezza e $spesso forma un solo tratto con la 
'TAaVersa, M IÞ Ins Yu 


: ha tre forme: la corta, langa e semi- 


| | 
lunga, l F 


I in un sol tratto, 


colta di documenti latini. Como, 1923, pag. 6); tavoletta cerata dacica delVan- 
no 139 contenente una emptia puellae (Museo Naz. di Budapest facsimile 
in E. MoNaci, op. e loc. cit.; trascrizione in L. SCHIAPARELLI, OP. Cit., pag. 27). 

Esempio di capitale semicorsiva: frammento papiraceo del Carmen de 
nelly Actiaco groveniente da Ercolano, scritto tra il 31 a. Cr. e il 79 d. Cr., 
ora nel Museo Naz. di Napoli (STEFFENs, tav. 3). 

Esempio di maiuscola corsiva: Papyrus Claudius, frammento proveniente 
dalFEgitto contenente una Oratio in senatu habita degli anni 41-54 d. Cr., 
conservato nel Museo di Berlino (vedi sopra il facs. n. 5; STEFFENs, tav. 4). 

Esempio di maiuscola semicorsiva: papiro delFPan. 166 contenente una 
emptio pueri, ora al Museo Britannico (STEFFENS, tav. 9). 

(7) Cfr. I. MarLon, Remargques sur les diverses formes de la lettre B 
dans Uecriture latine, in Bibliothegque de VEcole des Chartes, XCIX, 1938, 
pag. 229-242. 
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m con le gambe arrotondate o con 1 


tratti staccati e paralleli (vedi facs. G6), jv SVN 7 
n anch'essa con le gambe rotondeggianti 
o con i tratti staccati, N a 
o piccola, in uno o in due tratti, WO, (VM, 
p la pancia e piccola, aperta e Spess0 ) _ 
appena accennata, 0 Þ L 
g coda lunga e obhqua, RIO 
r 1] primo tratto rimane diritto, la curva 
e la coda si riducono ad un trattino ondu- A FF $2 
lato, ( } Be 
$ in due tratti invece che in tre, i 9 | 


ft i] tratto verticale puo arrotondars! in 


basso, verso destra, 1 I 
WW 
X 


v in uno oO in due tratti, rotondeggiante, U x 
y, z mantengono la loro forma fonda- (f Is 
mentale. 


x in due tratti, spesso grande, 


V 
Z 


Legature. 


Nelle corsive piu antiche le lettere sono isolate e indipendenti 
ira loro come nei graffiti, poi, specialmente in quelle scritte su 
papiro, $1 tracciarono con uno stesso tratto due o pin tratti di lettere 
vicine, formando cosl legature tra lettera e lettera. Danno luogo a 
magglor numero di legature a, e, b, r, s: 


Yr & NR @& 2 Aw 


ant er eta abu 


Svuiluppo e datazione. 


Il materiale di studio della capitale corsiva e in gran parte 
datato, perche e costituito soprattutto da documenti che per la loro 
natura contengono elementi cronologici espressi o almeno nomi di 
personaggl conosciuti. Ma si presenta ora una difficolta di altra 
gpecie, che proviene dal fatto che essa non e un vero genere di 
Scrittura, con una regolare evoluzione di forme, e quindi non & pos- 
Sibile cogliere le successive fasi del $uo sviluppo. Si tratta di una 
magglore o minore accentuazione delPelemento corsivo, che non 
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—_——_— 


varia in relazione col progresso di tempo, ma secondo la natura 
dello scritto e la qualita della materia scrittoria, di modo che 1 tip 
meno corsivi non corrispondono a un determinato periodo d1 $vIl- 
luppo e so0no contemporanei di quelli pin corsivi. Non dovremo quin- 
di meravigharci se nelle tavolette cerate del I sec. troviamo forme 
molto pin sviluppate che nei papiri del II e III secolo, perche sul 
papiro la scrittura riusciva sempre pin regolare e pil composta, 


SNAG # LIFE: 
an ail L Ul, LA ann 


l YO mi ſ QA] uy 


6. CAPITALE CORSIVA, an. 57 - Tavoletta cerata. 
(Napoli, Museo Naz.: C. I. L., vol. IV, Suppl. pag. 385) 


quinquaginta duo num- 
mos ob fullonicam 
ex reliquis anni unius 


anche se $1 tracciavano le lettere in fretta senza intenzioni calli- 
grafiche. 

Ce tuttavia, come abbiamo osservato, un elemento che si svolge 
in seno alla corsiva, appare dapprima come tendenza trascurabile 
e poi $1 accentua fino a trasformarla in altro genere di scrittura: 
Felemento minuscoleggiante. La suva evoluzione non e stata abba- 
Stanza studiata da poterne ricavare criteri di datazione, ma si puo 
osservare che la tendenza a forme minuscole si nota fin dal sec. II, 
nel sec. III ha gia dato alla corsiva un'impronta tutta particolare (*), 
ne] sec. IV ha prodotto ormai la trasformazione completa e defi- 
mtiva della scrittura. 


(2) Vedi il papiro egiziano del II secolo riprodotto in C. WzssELYy, 
Schrifttafeln cit., n. 50 (Oxford, Bod]. ms. lat. class. C 3); nel papiro n. 731 
del British Museum delFan. 293, le lettere sono gia in maggioranza maiuscole 
(C. WESSELY, op. Cit., n. 12). 
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LA SCRITTURA MINUSCOLA CORSIVA 


Lo sviluppo degh elementi minuscoh che si trovano gia nella 
capitale corsiva ha portato alla formazione di un nuovo tipo di 
Scrittura, che nel sec. IV e ormai ben caratterizzato da una forma 
particolare delle lettere: la minuscola corsiva. 

Anche sul nome di questa scrittura i paleografi non sono d'ac- 
cordo. Alcuni la chiamano « corsiva romana nuova » o piu semphli- 
cemente « corsiva nuova >». in oPPosIzione alPantica, che sarebbe J1a 
capitale corsiva; il Wattenbach invece usa il termine di « corsiva 
romana antica » perche la contrappone a quella posteriore; 1] Van 
Hoesen la disse pure « onclale corsiva ». 

Noi la chiamiamo minuscola corsiva in opposizione alla capitale 
corsiva che e di forma maiuscola. 


Origine. 


Nella formazione di questa scrittura alcuni hanno voluto vedere 
un'influenza delle forme minuscole greche. In realta, alcune forme 
sImili appariscono anche nelle corrispondenti lettere delFalfabeto 
greco, ma non per questo si1 deve pensare ad una dipendenza da 
esSSe: $1 tratta di uno sviluppo parallelo che s1 attua nello stesso 
ambiente culturale, e determinato dalle stesse cause e in parte e 
dovuto pure alFinfluenza dello stesso materiale scrittorio. 

Coloro poi che fanno derivare, come vedremo, Fonciale latina 
direttamente dalPonciale greca per $spiegare la presenza di alcune 
lettere di forma onciale nella minuscola corsiva, suppongono anche 
una influenza delFonciale; ma tali lettere rotondeggianti di forma 
onciale appariscono gla nella maiuscola corsiva del sec. II, prima 
delFintroduzione delPonciale, e percio anche quest'ipotesi non puo 
cssere accettata. 

Pur non escludendo Finfluenza che possono aver esercitato tutte 
le scritture contemporanee, noi consideriamo la minuscola corsiva 
come uno svolgimento della capitale corsiva. 

Alcum caratteri esterni, come la maggiore liberta delle aste, i 
forti prolungamenti, gli apici, i tratti d'unione, dipendono pure dal- 
la maggiore scorrevolezza della penna di volatile, che si diffuse 
nel sec. IV, rispetto al calamo. 

La sua. formazione va appunto dal III al IV secolo. 

In un primo tempo possiamo parlare $olo di lettere minuscole 
isolate, poi queste lettere assumono forme e proporzioni fisse, che 
s1 rTipetono con regolarita, cioe alcune $si innalzano costantemente 
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sulle altre, altre scendono sotto 1] rigo, fino a costituire un nuovo 
gistema di scrittura poggiata su quattro linee. 

Il primo documento che, distaccandosi decisamente dalle for- 
me della maiuscola corsiva, ci da esempio di una minuscola ben 
formata e il papiro di Strasburgo del sec. IV, di provenienza egi- 
ziana (*): le forme sono molto rotonde e il tratteggiamento celere, 
1] corpo delle lettere e compreso tra quattro linee, le legature molto 
numerose modificano fortemente la forma delle singole lettere e 
Faspetto generale della scrittura. 

Tra 1l sec. V e 1I VI la scrittura e pienamente formata. 


Caratteristiche generali. 


La principale caratteristica della minuscola corsiva consiste 
nel tratteggiamento rapido e continuo delle Jettere, per cui esse 


7 Lu 4; 


Y GE unG wu 1 gn peed 
& Dame wif. PE ORBIT a 


7. MINUSCOLA CORSIVA, sec. VII in. - Documento di Ravenna. 
(Papiro Marini XC, gia a Bologna nella Bibl. dell [st.) 


Petrus vir clarissimus comes uhic chartule... 
SEX unciarum principalium..... 
subs|tantiae muvilem et inmuvilem... 


mutano carattere e assumono talvolta forme bizzarre nelle legature. 
Si puo dire che quasi tutte le lettere restano deformate rispetto alle 
forme corrispondenti delPalfabeto capitale, ad eccezione di poche: 
b, d, h, I diventano alte; g, p, q, f discendono; altre si mantengono 
nelle loro proporzioni rimpiccolendosi; c, e, 1 posso0no avere una 
forma alta; r, s possono essere piccole o lunghe. 

Ma raramente le singole lettere conservano la loro forma alfa- 
betica, cioe quella che presentano quando si trovano isolate, per- 
che formano frequentissime e varie legature. Per adattarsi alla 


(?) STEFFENS, tav. 13. 


NAS Gor 
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celerita del tratteggiamento, Pultimo tratio di una lettera serve d1 
base alla seguente e cos si altera la pos1zione relativa delle varie 
parti, e si rendono necessari tratti accessori che hanno 1] solo com- 
pito di collegare due parti consecutive. 


Alfabeto e legature. 


a Sempre aperta, somigha alla u, ina se ne distingue perche 
forma legatura con Ja lettera seguente; in legatura puo assumere 
una forma piccola in alto. 


on RNC 


a am ear ap ae at as 


b in un tratto solo o in due tratti, non lega con la lettera se- 
guente. 


"5 © 9p; 


c puo essere piccola o alta; si presta a frequenti legature tanto 
con la lettera precedente quanto con la seguente. 
©: <o0c FE: cc 
C CC ac rc 


Cc tc ecog 


d mantiene il ductus fondamentale della capitale, di due tratti, 
con lo sviluppo preponderate del secondo e Faggiunta di un tratto 
intermedio di Iegafura; quast sempre e aperta, specialnente quan- 
do lega con la lettera precedente. Non lega mai con la segnente. 


A I we 


d ed td 


2 assUMme forme diverse, adattandosi a molteplici legature, sia 
con la lettera precedente a mezzo del tratto inferiore, sia con la 
Seguente a mezzo del tratto mediano. Il tratto superiore, formando 
legatura con 1] mediano, da luogo ad un occhiello. Puo avere una 
forma alta, e talvolta somighia alla c alta, distinguendosi pero per 
11 ripiegamento in alto. ; 


< © eV aA 0 _ wv. 


e eq es ed et en al 
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f 1 tre tratti fondamentali sono tracciati in un solo tratto © 


in due. 
Fx=-11 8 
f fe fi 


fu 


9 1] tratio inferiore e la lineetta aggiunita formano una curva 
serpeggiante; il tratto superiore forma Jegatura con la lettera se- 
guente. 


FF Rm 3 7 5 
gi 


& gam gn ge ge 


h di solito e tracciata con un solo tratto; lega con la lettera 
precedente, ma non lega con la seguente. 


h h << 


: ha due forme, piccola e alta; spesso lega con la lettera prece- 
dente in forma di coda; non lega mai con la lettera seguente ($1 
distingue cosl dalla 1 che invece lega). 


$54 SR xo 0 - .N 4 


j i el ei ti Ci ri li 


I in un tratto solo, lega con la lettera seguente. 
m ha le gambe arrotondate e si presta a legature. 


m I 


m m 


n ha 1l tratteggiamento simile a quello della m; talvolia man- 
tiene la forma maiuscola. 


N FIG M TY 


0 In un solo tratto, lega tanto con la lettera precedente quanto 
con la seguente, assumendo spess0 una forma molio piccola. 


5 1 a © IC} dns B* ng : 


0 om ro COL SO uo to 


yin IF =o ey OS PIER ages boned. oe hh cuneate Fete pro an oor 


4 ET TEE TREY S cor tegatgr on ohkin TER 
CAE oi eBtoe eas ns EI 8) AHA res, ne Sr hon Bran of Edenh Cee bhi Sat ct ISI Ee AIDS es 
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P puo essere aperta quando lega con la lettera precedente, non 
lega mai con la seguente (si distingue quindi dalla f che lega). 


pr &G Ww 


ep 

g in legatura $spesso e aperta. 
jt GA QO 

q eq q q 


r il tratto superiore ripiega bruscamente in forma angolosa, 
distinguendola cosl dalla s; si presta a molte legature. 


Y” V4 Wm 
r ru rp re 


$ 1] tratto superiore sl riplega verso 1] basso con forme rotonde 
(a differenza della r); forma anch'essa molte legature. 


Y YI 


8 SU 


t lega con il primo e con 1] secondo tratto, somigliando spesso0 
alla c; in legatura puo prendere una forma che sembra capovolta, 
detta impropriamente ft rovescia. 


IY GT ih A1A210oueeE wo 


t etu etd tq ece tt 
WG ORE I) 
ta tr ta ti ti 


u mantiene la sua forma fondamentale, con tratteggiamento ro- 
tondo; non lega mai con la lettera seguente (e percio si distingue 
facilmente dalla a), in legatura puo avere* una forma piccola. Si 
trova pure isolata in forma piccola, posta in alto. 


GK T1 Y4 bh Yr 


u tu ru bus rum 


X, y, Z conservano per lo pin le forme fondamentali della ca- 


pitale. 
X -- wt ET << 
X aXx y y Z Z 
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Abbreviazion.. 


Nella minuscola corsiva si trovano le stesse abbreviazioni dej 
codici in capitale libraria, oltre alcune altre introdottesi nel lin- 
guaggio ecclesiastico, per le parole d'uso pit comune. Sono per6 
ancora rare. 

Net papiri ravennatl si ha, p. e.: 

a) per troncamento 


d/ = dixit 

d/{/ = dizxerunt 

ciu rau = clvitatis Ravennae 
u/ h/ — voir honestus 

qs == qui $upra 

SS = $Uprascriptus, ecc. 


b) per contrazione, per analogia dei nomina $acra 


pbr = presbiter 

epus = ePISCOPUs 

reus = reverendus 

pdtus = predictus 

S8tus = $Uprascriptus, ecc. 


Si trova pure Puso di raddoppiare le lettere, come nelle epi- 
grafi, per indicare il plurale: 
| hhdes = heredes 


Soulluppo e durata. 


La minuscola corsiva fu la scrittura dell'uso comune, adopera- 
ta specialmente nelle lettere e nei documenti, anzi e la scrittura do- 
cumentaria per eccellenza, che continuo nelFalto medio evo accanto 
alle altre scritture. 

. IH materiale di $studio e offerto principalmente dai papiri di 
Ravenna, che contengono documenti privati dal sec. V al X (!). Si 


(?) I papiri di Ravenna sono stati pubblicati con molti facsimili da 
G. Marini, I papiri cit. Ma per lo studio della scrittura la pubblicazione del 
Marini &e oggi sorpassata perche i facsimili, naturalmente, sono copiati a 
mano; vedi piuttosto le riproduzioni fotografiche in F. STEFFENs, op. cit., 
tav. 22 e nelFPArchivio Paleografico Italiano, vol. I, tav. 1-5 ( = Papiro Ma- 
rini 90; cfr. R. BrrGiuT1, Fra i papiri di Ravenna. Il Papiro Marini XC, in 
Miscellanea di storia e cultura ecclesiastica, an. IV, n. 2, pag. 65-80). 
- :- Su. caratteri della minuscola corsiva vedi H. Van HoESEN, op. cit.; 
L. SCHIAPARELLI, La $crittura Cit., pag. 118-129. 
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puo dire in genere che ebbe maggiore sviluppo nelle regioni dove 
era piu viva la tradizione scrittoria romana. perche, mentre in 
Francia aveva assunto un'impronta locale fin dal sec. VI e in Spa- 
gna fin dal VII, fu in uso ancora per alcuni secoli in Italia e Spe. 
cialmente nelle provincie romano-bizantine. 

Accanto alla forma comune, che compare fino al sec. N, s 
ſormano molti tipi speciali, che rappresentano Pelaborazione delle 


UY UNUuUOo amacyl Lyn M1 Xp 
ol Snare 6 pls 


JEneegnols, oN bf" 


8. MINUSCOLA SEMICORSIVA, sec. VIII. - S. Mass:mo. 
(Milano, Bibl. Ambr., cod. c. 98, fol. 40) 


...arum votiva sollemnitate $o[{et... 
...quod remanet et suavius $apere... 
...de magno convivio quae supersu[n... 


sue forme attuata per opera di certe scuole notarili. Sorsero cosl 
le varie scritture curiali di cui si trattera nella diplomatica, alcune 
delle quali durarono fino al sec. XIII. 

___ Oltre che nei documenti, la minuscola corsiva fu usata anche 
nei codici, nei sec. VII e VIII, ma in essi si svolge prevalentemente 
il tipo semicorsivo, con tendenza a forme piu accurate. Analoga- 
mente a quanto si e detto per i documenti, in Italia mantenne pin 
a lungo le forme primitive, e percio appartengono ad essa la mag- 
gior parte dei codici in minuscola corsiva o semicorsiva che siano 
rimasti (). 


(?) Esempi di codici in minuscola semicorsiva : STEFFENS, tav. 23 (Milano, 
Bibl. Ambros., cod. pap. 161 del sec. VI - Giuseppe Flavio) e 25þ (Milano, 
Bibl. Ambros., cod. c. 98 inf., fol. 89, sec. VIIT - Omelie di S. Massimo); EnRLE- 
LIEBAERT, tav. 8 (cod. Vat. 5758, fol. 287, sec. VII ex. - Sermoni di S. Agostino) 
e Y (Vercelli, Bibl. Cap. cod. 183, fol. 104, sec. VIII - Cassiodoro). 


IA 
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LA SCRITTURA ONCIALE 


Lonciale e una scrittura libraria, dalle forme calligrafiche ('). 

Il significato della parola onciale come attributo di scrittura; 
non e stato ancora s$Piegato con certezza. Essa si trova per la prima 
volta in S. Girolamo, che nel prologo al libro di Giobbe (*) dice: 
habeant qui volunt veteres libros, vel in membranis purpureis auro 
argentoque descriptos, vel uncialibus, ut vulgo aiunt litteris,... dum- 
modo mihi metsque permittani aut pauperes habere schedulas, ef 
non tam pulchros codices, quam emendatos. Alcuni hanno voluto 
Spiegare la parola sostituendola con inicialibus o uncinalibus, ma 
queste lezioni non $sono sostenute sufficientemente dalla tradizione 
manoscritta. Probabilmente S. Girolamo non intendeva indicare un 
genere $peclale di scrittura, solo voleva contrapporre ai codici di 
lusso, scritti a caratteri solenni, le sue schede modeste forse scritte 
in minuscola corsiva e piu corrette nel testo (*). 

I pp. Maurini, nel Nouveau traite, hanno usato per primi la pa- 
rola onciale per indicare un determinato genere di scrittura, senza 
SPlegare la ragione per cui abbiano adottato questo nome. 

Anche nei trattati posteriori i] nome non viene spiegato: pu6 
darsi che possano avere influito sulla sva diffusione ragioni pseu- 
doetimologiche, da unncta, uncinus, eCcc. 

Ormai il nome di onciale, sia pure con valore convenzionale, & 
da tutti accettato per indicare la scrittura maiuscola di forma ro- 
tonda, caratterizzata da certi elementi. 


(?) L'opera fondamentale per lo studio delFonciale e costituita dalla pub- 
blicazione di E. CHATELAIN, Uncialis scriptura. Parisiis, 1901 (un volume di 
tavole ed uno di testo); vedi pure L. SCHIAPARELLI, La scrittura cit., pa- 
gine 136-155. Altri facsimili si hanno in C. ZANGEMEISTER e W. WATTENBACH, 
op. cit., e in E. A. Lows, Codices Lugdunenses antiquissimi. Le scriptorium 
de Lyon, la plus ancienne Ecole calligraphique de France. Lyon, 1924 (ta- 
vole 37 +2). I codici vaticani anteriori alPlanno 800 sono riprodotti in 
E. A. Lowe, Codices latini cit., vol. I. 

(2) MicNne, P. L. 29, col. 63. 

(3) Sul nome di onciale, vedi Farticolo di E. RosTacNo, Litterae unciales, 
in Rivista delle Biblioteche, XXVI, 1925, pag. 165-08 e N. BaRoNE, Intorno alla 
voce onciale come attributo di scrittura. Sarno, 1916, 15 p. e 1 tav. 

Recentemente D.. PUzzoLo SIGILLO, (Intorno alPeffettivo valore della voce 
«onclaley attribuito di scrittura, in Atti della R. Accademia Peloritana, XXXVT, 
1934, pag. 399-421) ha creduto di poter stabilire che, prima del Mabillon, per 
Scriptura uncialis $'intendesse una scriptura minuta: in fal caso Ia citazione 
di S. Girolamo si riferirehbe a quella scrittura che noj diciamo semionciale. 


72 Il codice nei centri di cultura romana (Sec. I-VI1I) 


Origine della scrittura. 


Anche sulForigine delFonciale non sono d'accordo gli studiosi: 
alcuni si limitano a dichiarare che e una modificazione della capi- 
tale con forme rotonde, altri la considerano come un compromesso 
tra la capitale libraria e la corsiva. Lo Schiaparelli, in una lunga 
nota (*), discute le diverse teorie in proposito e conclude che finora 
non risulta chiaramente provata la derivazione della scrittura. 

Il Traube spiega Vapparire delPonciale nel sec. IV, metten- 
dola in relazione con le prime traduzioni latine della Bibbia. E' noto 
che queste non furono condoite sul testo ebraico, ma su quello greco, 
e appunto i pin antichi codici greci della Bibbia rimasti, il Sinaltico 
e i] Vaticano del sec. IV, sono scritti in una bella onciale dalle forme 
elegantissime. Si puo dunque supporre che anche la prima versione 
latina, VItala, introdotta in Italia gia .nel sec. II, sia stata scritta in 
onciale, cioe nel genere di scrittura usato per il testo greco, tanto 
piu che VItala sorse appunto nelPAfrica Proconsolare, da dove pro- 
vengono le due pin antiche iscrizioni onciali che risalgono al se- 
colo III. | 

In tal modo Ponciale latina cnenbbo. derivata direttamente dal- 
Fonciale greca, e sarebbe una scrittura eminentemente cristiana. 

Una prova, secondo il Traube, potrebbe trovarsi nella forma 
della lettera M che nelFonciale greca del sec. III e ancora capitale. 
e tale appare anche nei primi {empi. delVonciale latina. 

Lo Schiaparelli trova che questa teoria, geniale e seducente, e 
troppo assoluta, perche le lettere caratteristiche dell'onciale com- 
paiono gia prima della scrittura onciale. Le forme rotonde di A, 
D, E, M si hanno gla in alcuni documenti del sec. III che presentano 
un alfabeto misto, intermedio tra la capitale e la corsiva (*); gli 
Studiosi sono incerti nel definire questa scrittura mista, alcuni la 
chiamano onciale, altri semionciale, altri ancora addirittura minu- 
scola. Ad essa lo Schiaparelli (®) da i nomi di onciale arcaica e di 
Semionciale arcaica, secondo il carattere prevalente, avvertendo che 
non costituisce un vero genere di scrittura:. e un tipo di transizione, 
con elementi capitali minuscoleggianti, in cul si notano alcune delle 
caratteristiche delPonciale. 


"er 


(1). La scrittura cit., p. 155. 
(?) Uno degli esempi pin interessanti di questa SCrittura di tipo incerto 
e rappresentato dal frammento De Formula Fabiana conservato a Vienna 
nella Collezione Ranieri (STEFFENS, tav. 14). 
 (®) L. ScniaPARELLI, 1 Codice 490 della Biblioteca Capitolare di Lucca 
e la scuola scrittoria lucchese. Roma, 1924, p. 23 (Studi e Testi, 36). 
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Tuttavia il passaggio da questa scrittura mista di tipo incerto 
allonciale vera e propria non e il prodotto di un*'evoluzione lenta e 
naturale, e neppure di un'innovazione dovuta alPopera di una scuola 
calligrafica; bisogna pensare alPazione di un fatto colturale d'indole 
generale che abbia determinato la formazione della nuova forma di 
scrittura. E veramente alla fine del sec. III, sotto Diocleziano, si ebbe 
la massima espansione della cultura latina nelPimpero romano: essa 
$1 estese anche in quelle regioni dove prima si aveva solo cultura 


CIXEAUTEMPRAEC 
NANTIBUSETLACTX 
Tj]6USINJLLySDjJeEþBus 
ETORATENEHIEME 


9. ONCIALE, sec. IV. - ltala. 
(St. Gallen, Stiftsbibl., cod. 1394, fol. 82) 


Vae autem praeg- 
nantibus et lactan- 
tibus in ills diebus 
et orate ne hieme 


greca, e questi piu stretti contatti tra le due civilta possono aver fa- 
cilitato lo sviluppo di un alfabeto latino che, svolgendosi da forme 
gia esisteEnti, somiglio nelPaspetto alPalfabeto onciale greco. 

Lonciale latina sarebbe cosi una manifestazione della nuova 
cultura romana non piu strettamente latina, ma universale. 

Le prime traduzioni della Bibbia hanno avuto certamente una 
grande influenza sulla rapida fortuna dell onciale, perche esse fu- 
rono scritte in perfetta onciale latina, sul modello del testo greco 
da cui derivavano; ma VYosservazione del Traube, che considera Von- 
ciale come la scrittura libraria cristiana derivante direttamente ed 
esclusivamente dalla scrittura onciale greca dei libri sacri, e troppo 
assoluta. In essa vi e questo di vero, che Ponciale latina sorse in 
tempi cristiani e fu molto usata nei codici sacr1. 

Nella formazione della nuova scrittura puo aver esercitato- una 
qualche influenza anche la diffusione della pergamena come 'mate- 
ria scrittoria, in sostituzione del papiro, -perche essa e piu adatta 
allo sviluppo di forme rotonde. | 


'' 
TS; 
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Quali che siano le cause che hanno determinato la sua forma- 
zione, Fonciale compare nel sec. IV come scrittura libraria gla per- 
fetta, accanto alla capitale elegante e rustica, e in seguito diviene 
la scrittura pin usata per codici di lusso, sostituendosi quasi del tutto 
alla maiuscola tradizionale. 


Caratteristiche. 


La scrittura onciale e caratterizzata dal tratteggio calligrafico e 
dalle forme rotonde. 
Le lettere si possono distinguere in tre gruppi: 


CETIOT "En Ex) EASE Ir rr 52D CALI IE LL a PTE a> £3 
Ch Lanes A I 7 . ne ag Rpt: AN ORSELY "oats = rs 


caratteristiche onciali: a d E mM 
minuscole: h q 
capitali: le altre. 


Hanno un tratteggio particolare: 
G ricciuta o caudata 
T con Pasta tondeggiante 
U curva nelFPasta di sinistra. 


Abbreviazioni e legature. 


|| Nei testi letterari le abbreviazioni sono rare, le stesse che si tro- 
| vano nel codici in capitale, e cloe: 


B* = <-bus 
Q* = -que 
— == MM, N 


m (talvolta —) 


Nei tesfi cristiani s: hanno pure i nomina sacra, costituiti da: 
DS = Deus 
DMS o DNS = Dominus 
IHC o IHS = Iesus 
XPS =— Christus 
SPS = Spiritus 
SCS = Sanctus 
Alcune di queste forme furono poi usate anche in senso pro- 
fano, -e $ul loro modello se ne formarono altre simili. 


Nei manoscritti giuridici, che presentano un carattere piu pra- 
tico e in cui si ripetono spesso certi termini tecnici familiari al let- 
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tore, $i ha un numero di abbreviazioni assai maggiore secondo un 
sistema complesso (nofae turis) che esamineremo in seguito. 

Le legature sono molto rare, e in genere sl trovano $olo in fine 
di riga come nella capitale, determinate dalla mancanza di spazio. 


Sviluppo e datazione 


La scrittura onciale appare gia pienamente formata nei pit an- 
tichi esempi, tanto che 1 secoli IV e V rappresentano il periodo della 
perfezione, che si manifesta nella semplicita delle forme, nelFele- 
ganza del tratto e nella uniformita di direzione 7?=lle aste. Nel se- 
colo VI si nota una certa decadenza per Vintroduzione di elementi 


xuluShBposinculapideadsignanonelt 
BERTORuUMNSENATUSCONSULTOQUOCKUTUM 
e<NErutoppupilimuelfliosuouelntinu 
prucmcolloCereEnaaAnNepossi gh tfLoAtuPp: 


10. ONCIALE, $ec. VI ex. - VII in. - Pandette Fiorentine (fol. 325"). 
(Firenze, Bibl. Mediceo-Laurenziana, 5s. n.) 
PAuLus libro singulari de adsignatione li- 
bertorum. Senatus consulto, quo cautum 


est, ne tutor pupillam vel filio suo vel $ibi nu- 
ptum collocet, etiam nepos signihcatur. 


accessor1i, nel VII la decadenza si accentua e culmina poi nelFVIIL 
Alla fine delFVIII secolo sl ha un ritorno a forme eleganti con Yon- 
ciale d'imitazione. 

Nello sviluppo della scrittura alcuni elementi si trasformano 
lenitamente e percio, osservando le caratteristiche dei codici datati, 
SI possono ricavare i criteri di datazione da applicare a quelli non 
datati. 

Una ricca lista dei codici in onciale e stata pubblicata da P. Leh- 
mann nelle Vorlesungen del Traube (*); dei 390 codici che egli con- 
Sidera, 16 possono essere datati almeno approssimativamente da ele- 
menti interni, e in base alle caratteristiche di questi, presi come ter- 
mine di confronto, si possono giudicare gli altri. 


(2) Vol. I, pag 171-261. 
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L'esame accurato dei manoscritti pin antichi e stato fatto dal 
Lowe in uno studio per la datazione di un frammento di Plinio 11 
Giovane della collezione Morgan (*): egli si e basato sulFesame dei 
codici datati dei secoli IV e V, ma, stante il loro piccolo numero (*), 
ha esteso Vindagine ad altri manoscritti che si presentano di carat- 
tere affine sia nella scrittura sia nelle forme esterne, in modo da 
giungere al numero di venti, cioe dieci di autori classici e dieci sacri. 

Il L. osserva innanzi tutto che la loro scrittura da un'impres- 
Sione di compattezza per la mancanza della punteggiatura e della 
Separazione tra parola e parola; il tratteggiamento e accurato, con 
distinzione fra tratti grossi e tratti fini che si alternano regolar- 
mente; le lettere s0no tutte comprese tra due righe, senza aste 
ascendenti; M N U sono molto larghe e invece F LPS T sono molto 
strette. Alcune lettere poi hanno una forma particolare: 


B Focchiello superiore piccolo e Finferiore grande 

E la traversa sta molto vicino al tratto superiore 

L la base molto piccola 

M la prima asta e quasli diritta 

N Fasta obliqua e tracciata fortemente 

P la pancia piccola e spesso aPperta 

T testa molto piccola, formata da un trattino ondulato. 


Oltre a cio, la pergamena e sottile e i quaderni portano la nu- 
merazione progressiva segnata nel verso delFultimo foglio, in basso 
a destra. 

Applicando questi criteri al frammento di Plinio, il Lowe lo 
assegna al sec. VI, perche nella sua scrittura $i riscontrano solo al- 
cune d1 queste caratteristiche. . 

Prima dello studio del Lowe, gia lo Chatelain aveva fissato 
le caratteristiche dei codici onciali per ciascun secolo, dal V alPVL1L. 


(*) E. A. Lowe, A sixth-century fragment of the letters of Pliny the 
Younger. Washington, 1922. 

(2?) Sono solo tre, e datati con approssimazione : 

i Vangeli di Vercelli (circa a. 371), attribuiti-a S. Eusebio vescovo, e 
ancora oggi conservati in quella Biblioteca Capitolare (vedi C. ZANGEMEISTER- 
G. WATTENBACH, Exempla cit., tav. 20); 

la Cronaca di Eusebio tradotta da S. Girolamo (ms. posteriore alPan. 442), 
ora a Oxford, Bodleian Library, Auct. I. II. 26 (vedi STEFFexns, tav. 17); 

11 Computo Pasquale di Berlino (circa a. 447), ms. lat. 4%. 298 (vedi 
C. ZANGEMEISTER-G. WATTENBACH, OP. Cit., tav. 23). 
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Sec. V (): 


L termina senza coda 

P pancia piccola aperta 

R la pancia, piccola, non raggiunge la meta delFaltezza 
F, T molto strette 

M formata da due semplici semicerchi 

N in tre linee senza ornament! 


S1 trova come segno abbreviativo la linea (=— m, n) © la linea 
con sotto un punto (— m), segnata dopo una vocale e solo in fine 


6 Nees. ing odrTrRrIoa 
AcmERUUSAACEREIRKEK 


Po RNA 
IS TAMDITLMENAINAAUIT: 


11. ONCIALE, s$ec. VIII. - Omelie. 
(Bibl. Ap. Vat., cod. Vat. lat. 3836, fol. 27H) 


quarto fhlio Dei trium 
numerus augeretur. 
Flamma vero forna- 
cis tam du 1etunavit 


di riga; la parola dominus ( -1, - 0) e abbreviata DMS, DMI, DMO, 
Secondo la forma pin antica. 

La numerazione progressiva dei quinterni e sSegnata nel verso 
delPFultimo foglio, in basso a destra; la pergamena e sottile. 


Sec. VI ():. 


F-1T occupano uno $pazilo piu grande 
F la seconda lineetta e lunga quanto la prima 
L talvolta ha una piccola coda 


(?) E. CHATELAIN, op. Cit., pag. 1, tav. 1-13; STEFFENs, tav. 17 cit. 
ec 18 (Gaio Veronese); EHRLE-LIEBAERT, tav. 5. | 

Per il sec. IV abbiamo pochi esempi: vedi in STEFFENs, tav. 15 e in 
EHRLE-LIEBAERT, tav. 4 il palinsesto del De re publica, recentemente pubblicato 
in facsimile a cura del card. G. MERcarT1, op. cit. 

(?) E. CHATELAIN, op. Cit., pag. 24, tav. 14-19; STEFFeNs, tav. 21 a (a. 546). 
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T ha la testa pin grande con un ornamento a sinistra 
P, R hanno la pancia pin grande, ma non ancora del tutto chiusa 
N ha un ornamento sulla terza gamba. 


I compendi DMS, ecc., si trovano solo nei codici sacri di lusso 
SCTitti in oro o in argento, dove seguito pin a lungo FYuso antico; nel 


codici comuni $sono sostituiti da DNS, DNI, DNO, che divennero 
dallora le forme normali delPabbreviazione di dominus (- i, - 0). 

Numerazione dei quinterni come nel sec. precedente, pergamena 
in genere sottile. 


Sec. VII (9): 


H, L hanno una lineetta sulle aste 

L con coda molto sviluppata 

N anche la prima gamba ha una lineetta 

P di regola chiusa, raramente aperta 

R pancia pin grande 

T testa piu grande, inclinata anche a destra 


Numerazione del quinterni come nel sec. Precedente, salvo gli 
ultimi decenn1, in cui $i comincio a segnare 1] numero Pprogressivo 
:!n basso nel centro; pergamena per lo piu pesante. 


Sec. VIII O): 


H, L le Jineette sulle aste sono pin grandi 

R la pancia oltrepassa la meta delPasta 

M 11 primo semicerchio e chiuso, la gamba centrale poggia su 
una hneetta 

N Pasta trasversale non tocca ne il capo sinistro, ne il piede 
destro; somigha ad una H capitale. 


Y Ci 


La numerazione dei quinterni e in hasso, nel centro. 


S1 deve tener conto, tuttavia, che nei codici solenni, e partico- 
larmente in quei liturgici, sopravvivono spesso forme piu antiche; 
ne} tempo carolino si ebbe pure una onciale d'imitazione, calli- 
grafica, che riproduce alcuni caratteri della semplicita primitiva (*). 


(?) E. CHATELAIN, op. Cit., pag. 40, tav. 20-40; STEFFeNs, tav. 15 e 21b; 
EHRLE-LIEBAERT, tav. 4. 

(?) E. CHATELAIN, op. Cit., pag. 72, tav. 41-60; STErFens, tav. 18. 37 
(a 754) e 48Þ (circa a. 800). 

(3) Cfr. STEFFENSs, tav. 44b (a. 827); vedi pure la seconda riga del facs. 31 
a pag. 173 (principio del sec. IX). 


OEDOTM 


La scrittura semionciale Ty 


_ 


LA SCRITTURA SEMIONCIALE 


Col nome di semionciale si designa un particolare genere 4d: 
scrittura che si trova nel codici dal sec. V al IX, di tipo intermedio 
tra le forme solenn1 della capitale e delFonciale, e quelle della m3- 
nuscola corsiva ('). 

I nome fu usato per la prima volta dai pp. Maurini, con un 
Senso diverso da quello in cui ora lo intendiamo, perche essi vol- 
lero espriumere una stretta relazione, anzi la derivazione diretta, dal- 
Ponciale. | 

Alcuni moderni hanno proposto altri nomi che dessero unidea 
piu precisa della natura della scrittura; cosi fu detta «< scrittura mi- 
sta » in considerazione della mescolanza di lettere maiuscole e mi- 
nuscole che presenta 1] suo alfabeto, « minuscola antica » in opp©- 
SIzione alla minuscola nuova del tempo carolino, « minuscola pre- 
carolina » in quanto puo essere considerata come una scrittura di 
transizione, quasi preparatoria alla minuscola carolina. Ma anche 
queste denominazioni hanno 1 loro difetti, e percio $i e preferito 
tornare al nome tradizionale, che oggi e da tutti concordemente 
accettato. 


Origine. 


Anche sulla formazlone di questa scrittura non c'e ancora uno 


'studio definitivo. 


Il Paoli e i] Carini la considerano come una scrittura di transi- 
zione, derivata dalFonciale, per il Tangl e una riduzione delFon- 
clale a forme minuscole; il Prou e lo Stcffens la ritengono come nna 
esecuzione calligrafica delPalfabeto minuscolo corsivo. Alcuni, poi. 
classificano la semionciale tra le scritture di origine romana, altri. 
con 11 Trauhbe, Ia dicono scrittura cristiana. 


(?) Per lo studio della scrittura semionciale, vedi E. CuareLans, Unciadlis 
Scriptura cit., tav. 61-100 e pag. 105; altri esempi in C. ZaxerumsTEeR © 
W. WATTENBACH, op. Cit., dove i manoscritti semionciali Sono clasificati in. 
Sieme a quelli onciali $otto la denominazione comune di codices Hfiteris wn- 
cialibus scripti. Sui caratteri generali della scrittura vedi specialmente 
F.. SCHIAPARELLI, La scrittura Cit., pag. 156-159. 

Per 1 codici vaticani vedi le riproduzioni in E. A. Lows. Codices lin? 
cit., vol. I. 
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S——_ 


it! 


© Aer tO ro ty os #19 mm ghShon ment rs ner Se 


Lo Jacob (') e ul Thompson (*) hanno giustamente osservato 11 
sUo caraitere di scrittura mista, che si svolge da elementi precedenti. 
Queste diverse teorie si irovano riassunte dallo Schiaparelli (*), 
che riesamina accuratamente la questione delForigine, fissando al- 
cuni dati di fatto nelle relazioni tra la semionclale e le scritture 


Fore Apem NONCueno ucL 
CAamek vaerell afum 


Jurror ate eplroopor nwonerſe 
wane wulluraud ebu-emaum 


12. SEMIONCIALE, ante an. 509-510 - S. lIlano. 
(Roma, Arch. Cap. di S. Pietro, cod. D. 182, fol. 245) 


proferrem non queror, quia... 

igno]ro, sed tamen quaerella fam[osa... 
1us$0s a te CPISCOPOS NON ESSE... 
condem]nare nullus audebat etiam... 


precedenti, in modo da chiarire la natura e le caratteristiche della 
Semionclale nel sec. V. 

Egli osserva che fin dal sec. III-IV, tanto nelle epigrafi quanto 
nei manoscritti, si trovano esempi di una scrittura di alfabeto in- 
certo, misto di elementi capitali, onciali e corsivi. Non si tratta di 
un genere ben determinato, e la proporzione tra gli elementi maiu- 
Scoli e quelli minuscoli varia da caso a caso; e una scrittura simile 
a quella da cui fa derivare anche Fonciale nel sec. IV (*). Essa fu ado- 
perata specialmente nelle glosse marginali, che rappresentano me- 
glio FPevoluzione naturale e s8pontanea della scrittura perche non 
venivano scritte da un calligrafo di professione; in queste glosse si 
nota Fintenzlone di rendere piu regolare e chiara la minuscola cor- 
Siva d'uso comune, dandole Paspetto rotondo delPFonciale. 


(?) In Cy. DAREMBERG e E. SAGL10, Dictionnaire des antiquites grecques et 
romaines, IV, 2, ed. 1908, p. 1130. 

(?) Cfr. L. SCHIAPARELLI, La scrittura, cit., pag. 169. 

(3) La scrittura cit., pag. 167. | 

(*) Vedi sopra a pag. 72. E' di grande interesse, per Forigine della 
Semionciale, il frammento papiraceo del sec. III contenente Epitome di Livio, 
trovato a Oxyrynchus nel 1903 e conservato ora al Britich Museum (STEFFExs, 
tav. 10). 


- *-\ OVER an ae i 
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Da questa stessa scrittura, deriva pure nel sec. V la semionciale 
vera e propria, che appare come il risultato della tendenza ad otte- 
nere una scrittura piu comoda e piu pratica delFonciale e nello 
stess0 tempo piu calligrafica della corsiva. 

H nuovo genere, esclusivamente librario, presenta. elementi de- 
rivati dalla minuscola e insieme altri propri delFonclale, tanto che 
potremmo definirlo come una minuscola stilizzata secondo Fesempio 
delFonciale. 

Accanto alla semionciale libraria continuo ad essere usata, spe- 
clalmente nelle glosse, la forma piu antica, alla quale nei secoli VI e 
VI conviene megho 1] nome di semionciale rustica ('). Potrebbe 
anche dirsi semionciale corsiva in opposizione allraltro tipo pin cal- 
ligrafico. 


Carautterisliche. 


L*origine stessa della semionciale, che si forma sotto la doppia 
influenza della corsiva e della scrittura libraria maiuscola, ne deter- 
mina 11 carattere di scrittura mista. 

Il suo alfabeto risulta formato da una mescolanza di lettere 
maiuscole e minuscole, ma la proporzione delle lettere di diversa 
Specie e le loro singole forme non sono sempre uguall, in modo che 
s1 hanno dei tipi piu vicint alla minuscola e altri piu vicini allon- 
ciale. 

Per questa ragione $pesso accade che uno stess0 manoscritto da 
alcuni e ritenuto onclale e da altri semionciale, oppure da alcuni 
Semionciale e da altri minuscolo (*). 

Il Lowe, che ha compilato una lista di 160 manoscritti in semi- 
onciale, ha applicato il criterio di classificare come semionciali 
quei manoscritti che presentano almeno le lettere b, d, m, r, di forma 
minuscola, oppure b, g, m, $ 0 altre combinazioni, considerando in- 


(2) EnRLE-LIEBAERT, tav. 6 bþ: glosse al Codex Theodosianus (sec. VT); 
tav. 6 c: note alle lettere di Frontone (sec. VI); tav. 6 d: scoli a Giovenale 
(Sec. VI); tav. 2: scoli a Terenzio (sec. VII). 

(?) Cost p. e. il Sant'Tlario di San Pietro in Vaticano (& il pin antico 
codice in semionciale datato, essendo stato corretto a Cagliari nel 509-516: 
V. Feperici, 1 S. [lario della Capitolare di S. Pietro in Vaticano ed altri codici 
dei secoli V-VI1I, in Bulletting delVArchivio Paleografico Italiano, I, 1908, 
pag. 111-22; esempi in STEFFENs, tav. 20, e EnRLE-LIEBAERT, tav. 6 a, 7) e il 
Sulpicio Severo della Capitolare di Verona (saggio in A. Moxnaci, Facsimili 
cit., tav. 82), ambedue in semionciale, sono stati classificati tra i codici in 
minuscola perche in essi Velemento minuscolo prevale sul maiusecolo. 
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vece come scritti in onciale quelli che hanno solo uno o due di questi 
elementi (?). 

Generalmente, pero, si hanno parecchie lettere minuscole, in 
modo che la scrittura e facilmente riconoscibile. 

Nei manuali sono indicate come lettere caratteristiche 


= IT 


ma in realta nessuna di queste forme e veramente esclusiva della 
semionciale, perche si trovano gla nella minuscola. 

Quando non siano di forma minuscola, simili alle corrispondenti 
onciali, le singole lettere sono minuscole e di esecuzione calligrafica: 


a PpPuo essere aperta o chiusa, raramente in forina onciale 

b aperta o chiusa 

c piccola 

d aperta o chiusa 

e onciale o minuscola, con la parte superiore chiusa 

f minuscola 

g in due forme, quella detta caratteristica e un'altra maiuscola, 
caudata come nelFonciale 

h minuscola 

: 1n due forme, corta o alta 

I generalmente in un solo tratto 

m S$Sempre minuscola, le prime due gambe $sono diritte, la terza 
ripiega in dentro 

n di regola capitale, raramente minuscola 

o regolare 

Pp aperta o chiusa 

q aperta o chiusa 

r minuscola nella forma caratteristica, raramente maiuscola 

s minuscola, la testa forma un arco verso destra; raramente 
maiuscola 

t con Pasta verticale rotonda 

u rotonda 

r, y, z come nella capitale, per lo pin di posizione minuscola. 


(1) A hard-list of half-uncial manuscripts, in Miscellanea Francesco 
Ehrle, vol. IV. Roma, 1924 (Studi e Testi, 40), pag. 37-61. 
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Abbreviaziont.. 


Net codici in semionclale di argomento letterario e #oricy & 
vano solo le abbreviazioni antiche dei codici in maiuscols. 

Net testi sacri s1 trovano i nomina $sacra e Ie altre abbreviaturs 
coniate sul loro modello, come nella scrittura onciale © nol miamy- 
scola corsiva. 

Net testi giuridici sono usate le notae iuris (*). 


Legature. 


Le lettere sono unite tra di loro piu spesso che nelFoncizle, « 
specialmente formano legatura con la lettera seguente Ie ate trz- 
Sversali di e, f, g, r, ft. In legatura, la e puo asswmere una forms 


ka FF ERxmqnrRamwre rh 
et ei fi fa ge gi re ti ta 


re SE 


alta. come nella corsiva e la i una forma lunga; s trova pure Iz - 
caudata, formata dal nesso di a con e. 


Sviluppo e datazlone. 


Nelle forme della semionciale si nota un'evoluzione, che per- 
mette di distinguere quattro periodi nello svolgimento dellz 
scrittura: 


1* - periodo di formazione (prima del sec. V); 
2* - periodo della perfezione (sec. V-VI); 

3* - inizlto della decadenza (sec. VII); 

4* - piena decadenza (sec. VIII). 


Nel sec. IX $si ha una nuova forma della semioneciale nello scrit- 
torio carolino di Tours (?). 

Come caratteristica generale si nola, come per Fonciale, una ten 
denza sempre magglore vers0 un tratteggiamento pit pesante ed 
artificioso. 


(?) Vedi a pag. 93. 
(*) Vedi a pag. 173. 
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DallVesame delle singole lettere lo Chatelain ricava le seguent1 
caratteristiche per ciascun secolo: | 


Sec. V ('). 


a pin piccola delle altre lettere o obliqua 

b, d, h, Il hanno Vasta semplice, senza ornament 

e conserva la forma onclale | 

P, q hanno la coda semplice, senza trattini 

n $sempre maiuscola, ha la prima gamba un po*' piu lunga 

q la pancia e piu larga che alta 

li, ct Spess0 1n legatura. 

Per la numerazione dei quinterni e per la qualita della perga- 
mena $1 Poss0No ripetere le stesse osservazioni gla fatte a proposito 
della datazione dei manoscritti in onciale. 


Paſerunbebartewpone farm [aconbiC 
eſperamcannel: ecranchae 
L riDxpm carquodammodo ſal cocem 
cunpeccaconePfidemprwncaallp or 


[3. SEMIONCIALE, sec. VI. - Eugippio. 
(Bibl. Ap. Vat., cod. Vat. lat. 3375, fol. 7») 


Pascitur Helias tempore famis a corbis... 
et ad vesperam carnes et Manichaei... 


:..bris Christum cui quodammodo salutem... 


...tur peccatores fidem, primitias $piri[fus... 


Sec. VI (): 


e talvolta minuscola 

g ha due forme, minuscola e maiuscola 

n puo essere maluscola o minuscola 

It non forma legatura 

m ha la gamba di mezzo semplice, senza trattino 

ft generalmente ha 11 tratto verticale rotondo. 

Il segno abbreviativo per indicare la mancanza di m o n (li- 
neetta) s1 trova solo in fine di riga, secondo Fuso pin antico, ed e 
posto sopra e non dopo Fultima lettera. 


(2) E. CHATELAIN, op. Cit., pag. 105, tav. 61-66. 
(2) E. CHATELAIN, op. cCit., pag. 120, tav. 67-79; STEFFENS, tav. 20. (ante 
a. 509-10) e 23 þ (a. 570); EnBLE-LIEBAERT, tav. 6 e 7. 


La scrittura $emionciatle 5 


Sec. VII ()): 


b, d, 1, p, q, $spesso hanno un trattino ornamentale 21 fermin 
delFasta 

m la $seconda gamba, e talvolta anche la prima, ha in fondo 
un trattino 

u COmincia $SPesSO CON un trattino. 

La lineetta come $segno abbreviativo si trova anche nelFinterms 
della riga. 

Le abbreviazioni sono ancora molto rare; Fortografia © ancors 
buona. 


Sec. VIII (): 


m la gamba centrale poggia su di un trattino che forma come 
da base 

{ Fasta verticale termina diritta, senza curva. 

Le aste ascendenti e discendenti delle lettere hanno piu spesso 
1 trattini ornamentali. 

La lineetta come segno abbreviativo si trova anche nelFinterno 
della riga, come nel secolo precedente. 

S1 nota una grande scorrettezza nelle forme del latino: si trova 
Spess0 ec invece dl 7, o invece dl 1, ecc. 


Oltre questi criteri fissati dallo Chatelain, si applica anche alla 
Semionciale 11 criterio de] Traube fondato sulPuso delle abbrevia- 
ture: fino a tutto 1] sec. V non vi sono altre abbreviature s2 non 
quelle di tipo antico, delPuso epigrafico, e i nomina sacra, mentre 
col sec. VI si cominciano a trovare altre forme. come 


qnm = quonium 

eps — epiSCOPus 

reus = reverendus 

pbr — presbiter 

I Lowe (), infine, ha trovato un nuovo criterto >: datazione 

neIFuso della 7 alta: essa non si irova mai nei codict piv anticht, 
cioe dei secoli V-VI, si trova invece nei secoli VII-VIHIL benche Senza 
regola fissa. 


(') E. CHATELAIN, op. Cit., pag. 139, tav. 76-90. 

(?) E. CHATELAIN, op. cit., pag. 162, tav. 91-100. 

(3) Studia palaeographica. Miinchen, 1910 (Sitzungsberichte der bayer. 
Akad. der Wissenschaften). 
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ORNAMENTAZIONE E MINIATURA 


I Romani non conobbero Yornamentazione ricca del codicl, qua- 
le si ebbe nel medio evo; la bellezza e la preziosita del manoscritto 
consistevano piuttosto nelle forme accurate e solenni della scrittura, 
nei titoli a lettere grandi e ben proporzionate, nelle eleganti riqua- 
drature delle pagine (*). 

Tuttavia qualche volta, e Yuso e molto antico, usarono inserire 
nel codici illustrazioni, che sono piccolh quadri piu che vere minia- 
ture e presentano nello stile 1 caratteri delVarte ellenistica tardiva. 

Un esempio mirabile di quest'arte, quale fioriva presso la corte 
imperiale d'oriente alla fine del sec. V o aglt inizi del VI e 1] Dio- 
Scoride di Vienna, appartenuto ad una matrona dal nome romano: 
Giuliana Anicia (*). Le miniature di questo prezioso codice s1 pos- 
Sono distinguere in due categorie: i quadri che precedono il testo, 
Sel in tutto, ciascuno dei quali occupa una pagina intera, e le figure 
delle erbe e degh animali inserite nel testo. Nei quadri, e piu ancora 
nelle figure, si nota un'accuratezza d'esecuzione degna delVeta clas- 
Sica, e una delicata mescolanza di colori. 

Il soggetto dei quadri e in relaz1one col contenuto, ma non co- 
Stituisce Pillustrazione del testo. Questo concetto decorativo piu che 
didascalico delle rappresentazioni figurate e proprio dei tempi pin 
antichi, e 1 soggetti si ripetono secondo schemi uniformi, imitati an- 
che nel medio evo. 

Nel Dioscoride abhiamo i sequenti quadri: 


IT. Circolo di medici, con a capo Chirone 
IT. Circolo di medici, con a capo Galeno 
III. Figura delPautore 
IV. Altra figura delPautore 

V. Dedica del libro a Giuliana Anicia 
VI. Titolo. 


(7) Sulla miniatura dei codici romani vedi specialmente P. Toxsca, Storia 
delVArte italiana. I1 Medioevo, vol. I. Torino, 1927, pag. 297-306. 

(?) I. De KaraBacekx, Dioscurides. Codex Aniciae ITulianae picturis illu- 
s[ralus, runc Vindobonensis Med. gr. 1 phototypice editus, 2 voll. Lugduni 
Batavorum, 1906. 
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Nelle figure delle piante si ha una maggiore vivacita e sponta- 
neita, perche probabilmente i disegni sono del tutto originali, men- 
ire. i quadri riproducono soggetti tradizionali. 

Gli esempi di miniature romane rimasteci s0no assai Scarsi, e 
probabilmente nessuno rappresenta il prodotto originale di un arti- 
sla. Gli scribi che copiavano in gran numero i testi classici, coPia- 
vano anche le illustrazioni, senza preoccuparsi delForiginalita del 1a- 
VOTO, e Ppercio nella copia riproducevzno i caratteri delParchetipo, 
piu o meno bene, secondo la loro valentia personale. In genere in 
queste riproduzioni si nota una grande poverta d'invenzione, la man- 
canza quasl assoluta del senso della natura e deficienza nelFese- 
cuzione; essSe SONO come un pallido riflesso della magnificenza del- 
Farte antica, di cui abbiamo testimonianze insigni nelle pitture 
murali di Pompei e negh antichi mosaici. 

Le illustrazioni piu belle che ci ha conservato Peta classica $0no 
quelle de]lV Omero Ambrosiano (*): il testo & greco, ma sembra che 
le miniature debbano attribuirsi allItalia Meridionale. E? formato 
M1 58 fogh, che nel recto contengono il testo e nel verso altrettante 
miniature a pagina intera, in parte svanite. Il Mai che le ha descritte 
ne loda il chiaroscuro, 1 passaggi di tinte, e non tanto Veleganza del 
tratto, quanto Pespressione delPantichita e delPantico costume (*). 
Vie talvolta nei quadri una grande digmita classica, forse rimem- 
branza di miniature perdute; il Toesca le ritiene derivate « da mo- 
delli ellenistico-orientali di remota eta, dei quali conservano il com- 
porre largo, 1l pastoso colore impressionistico, 1] movimento ». 

Sono certamente romane, anche nelFispirazione, le miniature 
del Virgiho Vaticano e del Virgilio Romano. 

Il Virgiho Vaticano (*®) contiene 50 quadri, di cui 9 illustirano 
le Georgiche e 41 i primi nove libri delPEneide; di essi, 6 sono a 
pagina intiera, gli altri sono inseriti nel testo, tutti sono inquadrati 
da fasce rosse e nere intramezzate da un filetto bianco, con losan- 
ghe d'oro, come nelPOmero Ambrosiano e nelle pitture murali 
delle Nozze Aldobrandine al Museo Vaticano. Solo il primo foglio 
e diviso in sei piccoh quadri, come si trova spesso0 nelle pitture 
mural. 

Esaminando queste miniature, si nota subito che non $sono tutte 
dj una mano: un gruppo e costituito dalle miniature delle Georgi- 


(1) A. CEnianit e A. RaTTi, Homeri [liadis pictae fragmenta Ambrosiana 
phototypice edita. Mediolani, 1915. 

(?) A. Mar, Homeri Iliados picturae. Romae, 1835, pag. XIV. 

(*) Sulla scrittura e sulla datazione, vedi sopra a pag. 96. 
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che, un altro dai quadri 10-24, il terzo dalle rimanenti. Il De Nolhac, 
descrivendo il codice ha disflinto tre mani ('), mentre il Venturi 
ne distingue qualtro (*), ma questo non ha grande importanza per 
noi. Sembrerebbe a prima vista che questi tre o quattro grupp1 
Siano dovuti ad arilisti di eta diverse, tanto ne sono divers 1 carat- 
teri, ma evidentemente non $i possoNo considerare le miniature 
indipendentemente dalla scrittura, che e tutta dj una mano, e 
percio dobbiamo ammettere che il lavoro sia stato compiuto da ar- 
tisti non ugualmente valenti nel riprodurre 1] modello proposto, ma 
contemporanei, ed anzi della stessa scuola, perche mostrano la 
Stessa tecnica di lavoro. 

Come caratteristica comune notiamo la mancanza della pro- 
spettiva: solo con variazioni nelle tinte del fondo si cerca di dare 
Videa della profondita. Il panneggiamento delle vesti e sopratutto il 
nudo e Fespressione dei vis1 sonNo trattati con cura dalla prima ma- 
no, con grossolanita dalla seconda, in modo intermedio dalla terza. 
E* interessante pure osservare come la loro tecnica differisca dalla 
nostra. Il disegno non venriva Ppreparato prima, perche non ne 
rimane traccia neppure nelle parti in cui 1l colore si e staccato, ma 
veniva prima disteso su tutto i] quadro, a guazzo, 1l colore dei fon- 
di, cioe del cielo, della terra o del mare; poi venivano sovrapposte 
le figure piu grandi della scena, p. e. uno sfondo d'architettura, poi 
ancora le figure minor}, p. e. le persone, e infine gh oggetti pin 
piccoli. Cosl se si doveva rappresentare un cavaliere a cavallo di- 
nanz1 ad una citta, prima $i ponevano i colori del fondo, poi si dipin- 
geva per intero la citta, sopra si aggiungeva 1l cavallo e poi sopra 
ancora 1l cavaliere; per questa ragione 1 colori degli oggetti dipinti 
per ultimi si sono distaccati piu facilmente, mentre i colori a cam- 
po piu grande, essendo piu aderenti alla pergamena, sono rimasti. 
Ne consegue pure che 1 quadri della prima mano, che $sono i pitt 
accurati, s0no anche 1 meno conservati. h 

Le rappresentazioni seguono fedelmente il testo nei minuti par- 
ticolari, senza che Partista vi abbia messo nulla di sua fantasia. 
Tutti gh oggetti, gli edifici, le vesti, le armi, le navi s0no ranpre- 
Sentati come erano in uso nelFeta classica, dal I al IVY secolo: nulla 
iradisce un pittore pit tardo; i Trojani differiscono dai Romani 
nelle vesti, ma esse sono di tipo orientale, non barbaro. La vivacita 


(*) Le Virgile du Vatican ef $ses peintures, in Notices et extraits des ma- 
nuserits de la Bibl. Nat. et autres bibliotheques, XXXV, parte. 2. Paris, 1897. 
pag. 673. 

(*) Storia dellVarte italiana, vol. I. Milano, 1901, pag. 312-26. 
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del -colorito e la vita che traspira dai personaggl della prima mano 
richiamano la pittura delFeta augustea, e forse sono il ricordo di un 
archetipo di quelFeta. 

Le miniature del Virgilio Romano (*) sono meno eleganti. Oltre 
il chiaroscuro e la prospettiva, manca il senso della natura e della 
vita, 1 colori sono semplici, senza mescolanze. Tuttavia si trova qua 
e Ia qualche elemento piu vivo, come nelle carnij e nei lineamenti di 
Titiro e di Melibeo, e soprattutto nelle capre ritratte dal vero (fol. 3). 
Anche 1] ritratto di Virgilio della tavola Il e pin accurato degh altri 
due (fol. 9 e 14), forse perche pin fedele alForiginale delFeta classica. 

Il Wickhoff (*) crede che si tratti di un'edizione fatta per ragaz- 
zi a Scopo didattico, e con questo $Piega la rozzezza delle figure. 11 
Venturi dice addiritura, esagerando, che « le 1llustrazioni $o0no certo 
un esercizio di fanciullo barbaro o di barbaro ignorante quanto un 
fanciullo. S1 sono supposte 1imitazioni di un magnifico manoscritto 
perduto, ma quando si tolga la immagine due volte in differenti 
proporz1oni ripetuta ne] codice, del poeta Virgiho seduto in catte- 
dra, con pallio e tunica bianca, corsa verticalmente da due bande 
purpuree, conviene ritenere che al misero miniatore mancasse la 
capacita di comprendere e di riprodurre un esemplare antico, $ep- 
pur lo aveva dinanzi ». 

Le vestt e gh oggelti ci riportano al V-VI secolo; Enea, Priamo 
ed Ecuba hanno intorno alla testa il nimbo, che non veniva usato 
per 1 mortali prima del sec. V. 

Urn'idea delFillustrazione di molti codici antichi perduti puo 
averst anche attraverso le copie che ci hanno conservato gh ama- 
nuensi del sec. IX (*®), nelle loro rozze riproduzioni di miniature 


(!) Per la datazione del manoscritto vedi Sopra a pag. 57. 

(?) W. Vox HarTEL e F. WICKHOFF, Die Wiener Genesis. Wien, 1895, 
pag. 95; efr. L. TrauBe, Vorlesungen cit., vol. II, pag. 215. 

(3) Derivano da modello antico le illustrazioni che precedono gli Agri- 
mensores nel cod. Vat. Pal. lat. 1564 (sec. IX); esse presentano una forte analo- 
gia con i $Soggetti dei quadri del Dioscoride di Vienna: al fol. 1 & rappresentato 
un medaglione con il busto di un imperatore e, sotto, c'e un'altra figura di 
imperatore a sSemplice disegno, al fol. 2 un circolo di agrimensori con a capo 
Euclide (?), al fol. 3 un altro circolo di agrimensori (greci?) e al fol. 4 
Sono rTaffigurati due personaggi seduti, forse Pautore che presenta Yopera 
allVimperatore (vedi C. THULIN, Die Handschriften des Corpus Agrimensorum 
Romanorum, tav. V e VI, in Abhandlungen der kgl. prenss. Akad. der Wissen- 
Schaften, Philos.-hist. Classe, 1911). ! 

Dipendono pure da un archetipo delFeta classica le illustrazioni di iredici 
codici di Terenzio, tra i quali i] pin imporlante & il Terenzio Vaticano, 
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romane. Cosi pure e di grande interesse la copia del celebre Crono- 
grafo delPan. 354, che fu fatta nel sec. XVII 8u ur'altra copia del 
Sec. IX ('). In un foglio che precede il calendario si trova una tabella 
ansata, derivata certamente dal codice originario, che torna pol 
frequentemente negli evangeliari medievali per contenere le con- 
cordanze dei Vangeli; anche gh altri disegni riproducono le minia- 
ture originali del sec. IV. Ma il Cronogr. fo non e 1] prototipo di tali 
ornamenti e forse quelle decorazioni furono usate in oriente prima 
che a Roma. 

Assai Scars] S0no 1 codici sacri miniati in Italia. benche le 
rappresentazioni bibliche che gia nel sec. IV troviamo nelle basiliche 
di Roma e di Milano ci fanno supporre che anche 1 libri sacri 
fossero ugualmente istoriati. Il piu antico saggio di miniature sacre 
e dato dal frammento delFlItala detta di Quedlinburg, ora conser- 
vato a Berlino, attribuito al IV secolo. Si tratta di alcuni quadretti 
che s1 avvicinano molto per lo stile e per la tecnica al Virgilio 
Vaticano (?). 

Altro esempio si ha in un evangeliario conservato nella biblio- 
teca del collegio Corpus Christi di Cambridge, che forse fu uno dei 
codici mandati da Gregorio Magno ad Agostino di Canterbury in 
Inghilterra. Contiene due miniature riprodotte dal Toesca (*®): esse 
— come dice questz: — « risentono delle complesse tradizioni arti- 
Stiche che appariscono nelle pitture murali di Roma di quel tempo. 
In uno dei due fogl1 le storie della Passione di Cristo sono sovrap- 
poste in molti piani — cosl negli affreschi del presbiterio di S. Maria 
Antiqua — infantilmente semplificate, in parte dissimili, in parte 
conformi alla iconografia orientale, come anche quelle delFaltro fo- 
glio. Nel quale la figura delPevangelista, dinanzi ad uno sfondo 
prospettico ripete Fatteggiamento classico proprio dei pensatori, 
copiata per certo da un piu antico esemplare, da cui furono derivate 
anche la riquadratura architettonica e gli ornamenti delParco a tinte 
vigorose, che rammentano la decorazione classica » (*). 


IE—_—  _—— > —— —— 


riprodotto integralmente a facsimile da G. IACHMANN, Terentius. Cod. Vat. 
lat. 3868 picturis insignts. Lipsiae, 1929 (Codices e Vaticanis selecti, XVIII); 
vedi pure L. W. Jones e C. R. Money, The miniatures of the manuscripts 
of Terence, 2 vol. Princeton, s. a. 

(?) Cod. Vat. lat. 9135; vedi P. Toxsca, Storia cit., fig. 302. 

(2) Vedi V. ScyuLTzE, Die Quedlinburger Itala-Miniaturen. Miinchen, 
1898 (con 7 tav.); H. DeGterING e A. BOECKLER, Die Quedlinburger Itala- 
Fragmente. Berlin, 1932 (con 25 tavole, di cui alcune a colori). 

(3) Storia cit., fig. 181. 

(+) Op. cit., pag. 303. 
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Nei secoli VII e VIII sembra spenta PFattivita dei miniatort: co- 
me la scrittura $i arrichisce di elementi di decadenza e tradisce 
Fimbarbarimento delle forme calligrafiche, cosi anche il codice 
diventa disadorno ed anzi trascurato nelFaspetto esteriore. 

Sintroduce allora un nuovo uso., di decorare 1 manoscritti con 
lettere jniziali pit o meno grandi, ornate e colorite. Nel corpo delle 
lettere e intorno ad esse si intrecciano steli e fogliami frammisti a 
teste di animali stilizzati e a mostri fantastici, 11 fondo e le parti 
disegnate $sono colorite a guazzo con prevalenza di colori vivi, come 
il giallo, il rosso, il verde. Si tratla in realta di un lavoro di calli- 
crafi pin che di miniatori e di artisti, con evidente influsso di ino- 
delli orientali e di scuole straniere. 

Ma anche questo nuovo stile ebbe in Italia uno scarso sviluppo 
(*), mentre nello stesso tempo si trovano codici pin accurati nelle 
altre regioni, dove, essendo meno viva la tradizione romana, $1 
formarono pin presto tradizioni locali. 


(7) Vedi, p. e., le iniziali delle Leggi Longobarde della Biblioteca di 
S. Gallo (cod. 739) in C. ZANGEMEISTER e G. WATTENBACH, Exempla cit., tav. 47-48 
e quelle dei Dialoghi di S. Gregorio della Biblioteca Ambrosiana (cod. B, 
159 sup.), scritto a Bobbio nel 747, in P. Toesca, Storia cit., pag. 307. 
SulPornamentazione dei codici italiani nel sec. VIII vedi anche a pag. 111. 


V. 


LE ABBREVIAZIONI 


Lo studio delle abbreviazioni come sussidio della paleogratia 
ha uno scopo duplice: pratico, per interpretare con esattezza 11 
significato del compendio, e critico, per servirs1! d1 esse come ele- 
mento per la datazione e la localizzazione del manoscritto. 

Per raggiungere 1l secondo scopo, Pin complesso e plu stretta- 
mente scientifico, occorre confrontare le diverse forme in cul ce ab- 
breviata una stessa parola nei vari paesi e nel vari templ, in modo 
da ricavarne criteri di valore generale ('). Ma a nol basta, per ora, 
ottenere 1] primo scopo, cioe interpretare i segn1 in modo da poter 
leggere correttamente 1 testi medieval. 

E stato gia osservato che nei testi di argomento letterario © 
Storico delFPeta romana le abbreviazioni sono rare, himitandos! a 
quelle delFuso epigrafico e a poche altre. Nei codici cristlani $1 
trovano, oltre ad esse, le abbreviazioni dei nomi sacr1: 


DS — Deus 
IHS — Jesus 


XPS =— Christus 
SPS = Spiritus 


21a In uso nel] sec. IV; 


(?) Spetta a L. 'TRAUBE il merito di aver tracciato per primo la storia 
delle abbreviazioni (Lehre und Geschichte der Abkiirzungen, pubbl. nel 1899 
ce pol di nuovo in Vorlesungen cit., vol. I, pag. 131-156) e di averne studiato 
un grupPo con intendimento critico (Nomina sacra. Versuch einer Geschichte 
der christlichen Kiirzungen. Munchen, 1907, « Quellen u. Untersuchungen zur 
lateinischen Philologie des Mittelalters »); segui poi W. M. Lixpsay (Notae la- 
tinae, An account of abbreviation in latin mss. of the early minuscule period, 
c. 700-850. Cambridge, 1915) che descrive accuratamente le forme abbrevia- 
tive in us0 negli anni 700-850, indicando per ciascuna il luogo d'origine, la 
diffusione e i] tempo, col riferimento diretto a pin di mille manoscritti elen- 
cati in appendice. Un supplemento alFopera del Lindsay, unica e fondamentale 
ne] suo genere, e stato recentemente pubblicato per i mss. dalP850 al 1050 
(D. Bains, A supplement to Notae latinae, abbreviations in latin mss. of 850 
lo 1050 4. D. Cambridge, 1936). | 
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DMS o DNS — Dominus 
SCS — Sanctus 


i1ntrodotte nel sec. V; 


NR =— nosler 
CLRS =— clericus 
DIACS — diaconus 
EPS — episcopus 
PBR — presbiter 
REUS — reverendus 
introdottes} tra 11 sec. V e 11 VI. 


Con 11 sec. V e piu $spesso col VI alcune di queste forme $0no 
usate anche nei codici profani con senso profano. 

I testi giuridici, invece, s0no molto ricchi di abbreviazioni, per 
11 fatto che in essi si ripetono frequentemente parole tecniche assai 
famighari al lettore e perc1o s1 cercava d1 guadagnare tempo e $pa- 
zi0 indicandole pin brevemente. 

Tali abbreviazioni, che portano il nome di notae 1uris, hanno 
una grande importanza per la conoscenza delle abbreviature me- 
dievali in genere, perche molte di esse passarono nelPus0 comune e, 
in Seguito, molte altre ne furono comate sul loro modello. 

Il loro uso, pero, non & durato continuo ed ininterrotto dalVeta 
romana al medioevo; furono proibite una prima volta nelFanno 435 
per un atto del Senato Romano (*) e poi, di nuovo, negli anni 530 e 
533 G1ustiniano vieto che fossero usate nei testi di legge adoperati 
ne1 gliudizi, per impedire che dessero luogo a letture inesatle a 
Scopo di frode (?). 


(7) Cod. Theodoslanus, Gesta Senatus 5: Ne consltluta inlerpolentur, 
omnes codices litteris conscribantur, Huic codici, qui faciendus a4 consti- 
tuttonarits, notae iurls non adscribantur. 

(?) Cod. 1, 17, 1, 13: Iubemus, non per siglorum captiones et compendigsa 
aentgmata, quae multas per $se et per suum vilium antinomias indurxerunt, 
eiusdem codicis textum conscribi. 

Cod. I, 17, 2, 22: Omnia... per consequentias litterarum volumus, non per 
Sigla manifestari... neque... licentiam aperimus ex tali codice in iudicio aliquid 
recttare, qui in quacunque $ua parte siglorum habet malitiam. 

Importanti esempi di errori introdotti nei testi di Gaio, del Fragmen- 
tum de Formula Fabiana, di Ulpiano e del Digesto, in seguito ad una falsa 
interpretazione delle « notae iuris », sono segnalati da P. KniUGer, Ueber die 
Einwirkung der « Notae Juris » auf fehlerhafte Uerberlieferung der Jurislen- 
Schriften, in Melanges P. F. Girard, II. Paris, 1912, pag. 35-42. 
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Non sappiamo se i divieti fossero osservati alla lettera, ma 
certo le notae iuris perdettero importanza e caddero in disus0, per- 
ch6 i codici dei secoli VII e VIII ne sono affatto privi ('). Sembra 
pero che il loro uso si sia conservato in Irlanda e in Inghilterra, ed 
2nzi Si sia esteso ai codici di altro argomento, determinando un 


Ypancpalts IG-O1HSLON COEQ Xp hibiropiatd 
XÞ TiTUrONiAAaurexhiBitOpINSEQUENSINCOR 
AUAD1pÞ1SCENOACpP SCSSFONITS ©: CON PARAYIAS 
"er @NDACWYSESSIONISECtDIOTUaYUReope 


14. « NOTAE IURIS » (onciale, sec. V). - Gaio. 
(Verona, Bibl. Capitolare, cod. XV [[3].) 


Principalis igitur divisio in eo est, quod aut prohibitoria sunt inter[dicta 
aut restitutoria aut exhibitoria. Sequens in eo est[divisio, 

quod vel adipiscendae possessionis causa comparata $[unt vel 

retinendae possessionis causa interdictum vel recipe[randae. 


ulteriore sviluppo del sistema abbreviativo. Certo e che dallVIrlanda 
questo sistema fu poi riportato sul continente attraverso le numerose 
colonie monastiche fondate nelle varie regioni d'Europa e, a partire 
dal $ec. VIII-IX, le abbreviazioni divennero di nuovo ovunque nu- 
merose. 

Le notae 1iuris non cosfituiscono un sistema particolare di ab- 
breviazioni, come $1 e creduto, ma $s0no semplicemente le abbre- 
viature in uso nel pin antichi manoscritti giuridici. Posslamo di- 
S{inguere in vari gruppi, secondo i principi abbreviativi: 


(?) Mancano nelle Pandette Florentine, Punico manoscritto intero del 
Digesto che ci ha conservato Feta antica, attribuito alla fine del sec. VI o al 
principio de] VII (saggio della scrittura nel facsimile 10 a pag. 75); vedine 
la riproduzione integra in IUSTINIANI AUGUSTI Digesftorum $seu Pandectarum 
codex Florentinus olim Pisanus phototypice expressus. Roma, 1902. 

Sono invece numerose nel prezioso palinsesto del Gaio veronese (Verona 
Bibl. Cap. XV [13]), in cui la prima scrittura e del sec. V; vedi in STEFFENS, 
tav. 18 Punica pagira rimasta priva della seconda scrittura, e percio facil- 
mente leggibile (saggio della scrittura nel facsimile qui sopra). Il ms. e stato 
riprodotto in facsimile da [A. SpacNOLo], Gai coder rescriptus in Bibl. Capi- 
tulari Ecclesiae Cathedralis Veronensls distinctus numero XV (13), cura ef 
Studio etusdem Bibliothecae custodis phototypice expressus, Lipsiae, 1909. 
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I) per troncamento, quando si scrive solo la prima lettera 
o le prime due lettere di una parola, aggiungendo un segno che 
indichi Pabbreviazione. 
a) segno abbreviativo, Papostrofo : 


ce — cum N*' = Nec 

do — dum - opp. -dem p' = pos (post) 

E' = elus R — -rum 

h' — hoc S' — $ed 

Mm' — -mus To 

b) segno abbreviativo, la lineetta sovrapposta. 

Troncamento semplice: Troncamento s1llabico: 

So T4 

K = aut RX = deinde 

eo dy = mags 

S = _ DN A uidem 

o = oportet g6”- A46Sa 

N = non qq == CECENE 

mR_— qu = quamvls 

CT = in tm = famen 

1 =— igitur Ft = tantum 
au = velut 


c) segno abbreviativo, la lineetta trasversale: 


& = ber R&- = res, rubrica 
+ = inter + = ter 

+ = lex, licet T &-= frans 

FF = divus SS = $ed 

x = nam SS — sestertium 
d) forme speciali del pronome relativo e di altre preposiz1on1: 
q = -que (quae) p = per 

q 9= quam p þ = pre 

qq = quamqguam prg=— praeterquam 
Þ = quod Þ = pro 

q« = quia FP = propter 


IT) per contrazione, quando si esprime s0olo il principio e I: 
fine di una parola, ponendovi sopra un segno abbreviativo. 
a) segno abbreviativo, la Jlineetta sovrapposta: 


BFic = beneficio 


*; 
: +2 rretltos — £ . "y 4 ABER at: 1:3. B2 2remn D i » . a s 2 8 5 5 
pp x f : 
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hdes = heredes Yi! 
hd&1sg = heredibus [|| 
$2 == ackto | 
== ESSE | 

[| 
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b) la lettera finale viene $so0prascritta, con valore anche di 
segno abhreviativo: 


m = mii g = qua 
m — modo g = qui 
N = nec + = tibt 
pP — prit- & = Vero 


III) derivate dalle note tironiane (scrittura tachigrafica): 


T0 SO 

AY — actio 

255 — consUulibus 
7 — contra 
JuSIR — controversia 


SEJOUM — gecundum 


IV) abbreviazioni $peciali: 


N — enim 

M — MSI 

N = nam 

Go. = quaestio 
A- = actio 

X = -7ts, -ris1 


Fin dalFantichita s'intese j1 hisogno di compilare elencti di 
abbreviazioni a scopo pratico, per facilitare la lettura. La prima 
raccolta fu compilata da Valerio Probo nel trattatello giunto a 
noi frammentario De litteris singularibus ('), in cui da una lunga 
lista di abbreviature per sigla (per singulam litteram), che costi- 
tuiscono 11 sistema pin antico usato anche nelle epigrafi; precedono 
alcune $sigle d'uso generico: 


A.V., — ab Urbe condita 
S. P. 9. R. = Senatus Populusque Romanus 


e pol seguono molte sigle giuridiche, distinte in tre classi secondo 
la qualita- dei testi in cui $i trovano. 

Questi elenchi sono stati rifusi in una serie di Notarum laterculi 
delFeta carolina (*), in cui compilatori anonimi hanno mescolato nuo- 


(!) Pubblicato da Ty. MoOMMSEN in H. Keir, Grammatici latini, IV. Lipsiae, 
1864, pag. 267 ss. 

(?) Alcuni di questi elenchi $sono stati pubblicati da Tru. MOMMSEN, No- 
tarum laterculi, in H. Kei. Grammatici cCit., loc. Cit., pag. 277-392. 
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ve parole alla notae tiuris, aggiungendo spesso errori e interpre- 
tando a loro modo certe forme antiche, Ma tali raccolte, come 
pure quelle che si ebbero in seguito fino al sec. XVII, sono troppo 
insufficienti per spiegare i numerosi compendi usati nei manoscritti 
di vario argomento. Frutto di ricerche sistematiche s80no 1 lessici 
moderni, che percio $0no assai piu ricchi e soprattutto piu precis1, 
in quanto si preoccupano di determinare il tempo e la regione 1n 
cui fu in uso ciascuna forma abbreviata; oltre a cio, sono state stu- 
diate le leggi generali che regolano le abbreviazioni, in modo da 
poterne scloghere un gran numero senza dover ricorrere Sempre 
agli elenchi (*). 

Ma anche le opere piu moderne $80no necessariamente incom- 
plete (?). 


* * * 


In questo capitolo non esamineremo le abbreviature dal pnnto 
di vista scientifico, che renderebbe necessario 11 loro studio com- 
parato secondo 11 tempo, secondo 1] luogo e secondo la natura dei 
testi; ci bastera ora considerare le leggi general che regolano le 


(2?) Merita di essere particolarmente ricordato il copios0 e accurato 
Lexicon Diplomaticum, abbreviationes $syllabarum et vocum in diplomatibus 
et codicibus a $saec. VIII ad XVI usque occurrentes, a cura di Jon. Luv. 
WALTERUS (Ulmae, 1756), che indica per ogni voce abbreviata VYanno e il 
secolo dello scritto da cui il compilatore ha tratto Pesempio. 

La migliore tra le compilazioni moderne e quella di L. CAaPPELLI, Lexicon 
abbreviaturarum. Dizionario di abbreviature latine e italiane, 3* ed. Milano, 
1929 (Manuali Hoepli); vedi pure Cn. T. Martin, The Record Interpreter. A 
collection of abbreviations, latin words and names used in english historical 
mss. and records. London, 1910. 

(2) Sono lieto di segnalare alcune abbreviazioni cortesemente comuni- 
catemi dal mons. A. Pelzer, scrittore della Bibl. Vaticana, che $s'incontrano 
frequentemente nei mss. dei sec. XIII-XV e pure non si trovano registrate 
nei dizionari o vi si trovano con altro significato: 


alio= alio modo Mm mM = matrimonium 

es ae p- = pagina, paternitas, peccatum, 
bris — minoris : TER punctus, philosophus, petia 
ft — fuit RO 9 = petia 

pp = propterea, preterea PPr F_ = Ppropter rs © 

gr = quare, queritur 5 = $Sententla, solutto, significat, 
a on of af Sortes (= Socrates) 

SF — simpliciter St. Sg* .Sigt Sgt = Stignificat 

z* — g$ecundo sic u ur uni. = univoce 


2T — esset ut unit = Uuniversalis 
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abbreviature latine (*), per leggere correttamente 1 testi medievali 
e 8pecialmente quelli di contenuto letterario e sacro. Le stesse leggi 
valgono anche per gli altri manoscritti, giuridici, filosofici o teologici, 
ma in essi 8i hanno maggiori difficolta per la grande quantita di 
vocaboli tecnici fortemente abbreviati. 

In seguito, accennando alle caratteristiche di ciascun genere 
di scrittura, tratteremo anche delle abbreviazioni come elemento 
di critica. 

Per abbreviatura intendiamo un vocabolo in cul alcune letiere 
non furono scritte per guadagnare tempo e spazilo, e in luogo delle 
lettere mancanti fu messo un segno indicativo. Percio in ogn ab- 
breviatura bisogna tener conto di due element: 


= 


le lettere alfabetiche espresse, 
il segno d'abbreviazione. 


Occorre dunque esaminare prima i sisftemi usati per accor- 
ciare le parole, e poi 11 significato dei vari segni1. 


Sistemi abbreviativi. 


Le abbreviazioni delFeta romana e medievali, ad eccezione d1 
pochi segni di significato convenzionale, sono formate secondo i ; 
due sistemi gia ricordati: 


JD per troncamento, secondo Yuso pin antico, che si trova 
anche nelle iscrizion1: 


C.F. = Cai filius nom — nNoMen 
B. = -bus u. 1. = vir inlustris 
Q. = -que nobiP — nobilis 


Si puo avere anche 1] troncamento sillabico: 


FCR = fecerunt 
MS = mensis 


IT) per contrazione, in cui la mancanza di elementi intermedi 


della parola e indicata da un $segno abbreviativo sovrapposto: 
na — Natura : 
Nc = NUNC 
oe — omne 


(?) Vedi specialmente L. SCHIAPARELLI, Avviamento allo studio delle ab- 
breviature latine nel medioevo, Firenze, 1926. 


=—s. A 
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Si ha la contractio impura quando e espresso anche un ele- 
mento intermedio: 


anuma 


þ<'b) 
—_ 
QO 
| 


littera 


ſy 

uy 

QO 
| 


OCCO = OCCASIO 
mia = misericordia 
snalr = $sententialiter 
I due sistemi possono essere applicati insieme nella stessa pa- 
pola: 


epal' = episcopalis 


Segni abbreviativi, 


Dei segni usati nelle abbreviazioni, alcuni hanno un significato 
generico, altri hanno un significato determinato e altri ancora pos- 
SONO avere uno o Faltro valore a seconda dei casi. 

1) 1] punto ( - ) posto dopo una lettera e il segno piu antico, da 
cui pol derivano gli altri, ed e caratteristico delle abbreviazioni 
per troncamento; ma e d'uso limitato nei manoscritti: 


b+ = -bus 
q- = -que 
Qualche volta anche: 


nob *: = nobis 
SCripsim © = $CTIpSIMUs 


Alcune sigle sono costituite da una lettera tra due punti: 


.e. = est 1. = idest, infra 
N. = enim .S. = $cilicet, supra 
.t. = tunc 1. = lex 

Cc. = caput If. = digestum () 


Queste forme si introdussero poi nei manoscritti comuni dei 


Sec. XII-XV. 
In rari casi si trova 1l punto soprascritto: 


h — hoc 


u — vero 


(2) L/abbreviazione .ﬀf. usata nei manoscritti giuridici per le citazioni 
del Digesto $i considera derivata da un'alterazione di -D- o -Il, iniziali di 
Digestum e di IIav8#%7%: (cfr. H. FirTING, Ueber die Entstehung des Zeichens 
.ﬀf.- fur die Digesten, in Zeilschrift fur Rechtsgeschichte, XII, 1876, pag. 300). 
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2) la lineetta (— ) soprascritta e caratteristica delle abbre. 
viature per contrazione: 


TO == ratio 
ScCS — $anctus 
qm — quoniam 


Posta sopra una vocale ha un significato determinato, cioe 1n- 
dica la mancanza di una consonante nasale ( m, n): 


codicio = condicio 
comue = commune 
officia =— officium 


Puo essere segno generico Gi troncamento nelle desinenze del 
verb: 
dix = dizit 
accep = accept, acceperunt 
fecer — fecerunt 
Posta sopra una consonante, puo dar luogo ad una sillaba in 
cui manchi la vocale e (o, u) insieme ad ur'altra consonante, per 
lo piu r, n, s: 


= ber, bre, ES. : liÞ — liber Þui = brevi 
-bris, -bis > reb — rebus nob — nobis 

= Cen, con, cum > ©otog = centum &t = contra 

— de, dls >» dind — deinde Secund = $ecundum 
dum, dem » cord = cordis ibud = tbidem 

= fer, for >» frur = fertur frung = fortuna 

= gen, ger, gre > gres — gentes ge1 == gTEect 

— hen, her » reprehdit = reprehendit tiredes = heredes 

= uel, el, » t — vel angti = angel: 
ul, le » etpa = culpa tge = lege 

= men, mun » lum — lumen md1 — mundi 

— Non, nem, » Nndum — mondum ration — rationem 
num, ne » ntra — nuntia fin — fine 

— \Pre » ptium == prettum 

= gue » (qs0 == qQUEeSO 

= IC » Tgno = Pegno 

_— > 5mo == Sermo nf 

— ter, tur, » pat = pater dicit — dicttur 
tem, ten > Tpus — tempus dir = tendit 

— per, ven » Ubum = pverbum ururus — penturus 
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3) Una letterina soprascritta ha pure il valore di segno ab- 
breviativo, oltre quello di segno alfabetico. In alcuni esempi e 
usata come abbreviazione per troncamento: 


R — hoc 
h — hic 
u = unde 
ma in genere indica una contrazione: 
a = anima $— alio 
c = capitulun * = modo 
U = Vero = alio modo 
m— mthi £ = quomodo 
5 = 8ibi 1 = uno modo 


Posta sopra 9 indica la mancanza di n, sopra q dl u: 
Sig sIgna 

quo 

qegd =— quicquid 


Sopra c, Þ, t, u, indica la mancanza di una Tr nella sillaba: 


T0 -. | = ie 
pden s = prudens 
cont = contra 
Si trova pure in s1gle: 
| q = erga $ = $Upra, substantia 
9 = igitur as contra 
g = ergo tr = Infra, ita, illa 


Spesso la a ha forma corsiva, specialmente nelle abbrevia- 
ZiONi di prepos1zioni o avverhi: 


S = $upra 
e — contra 
"i = Infra 
ex — extra 


4) L'apostrofo (*') posto dopo una lettera, in alto, & usato 
Specialmente neJle notae turis e nelle abbreviature irlandesi con 
valore di segno generico di troncamento: 


, . 


Cc — cum s — $ed 
p*' = pos! t = fur 


B 
Ki 
i | 
[4 
* Bt 
21S | 
8 1 
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5) I due punti ( : ) o il punto e virgola (;) o un segno de- 
rivato simile ad un numero 3 (y) posti dopo una lettera alla 
stessa altezza della linea principale, sono segno di un troncamento. 


Dopo una vocale = m: 
na; = nam x 
oe; = omnem 
opioe; — opinionem 
Dopo q = ue: 
uSq3 = usque 
q39J3) = queque 
Dopo altre consonanti = -us, -et; oppure ha valore generico: 
quib ; = quibus us = videlicet 
omnih ; = omnibus dz = debet 
hab ; = habef 0z = oportet 
mens; =— mensts Sz = $8ed 
nob; — nobis |; = licet 


6) La linea obliqua ( /) posta dopo una consonante, spess0 
in legatura corsiva con essa, indica un troncamento: 


inl/ = inlustris SUO%z == 8$UOrUM 
pond/ = pondus eoz = eorum 
d/ = die, dixzit nota2, = notarius 


7) Una lineetta ondulata verticale o orizzontale, posta s0- 
pra una consonante, o una lineetta ondulata che tagli obliquamente 
una consonante (  — & ) indicano quasi sempre la mancanza 
d1: una 7 nella sillaba: 


Baz = brevi ubu — verbum 
etieus = clericus lege =— legere 
piito = merito Ugo = Virgo 
SUUS = Servus dixit — dizerit 
gmen = germen eXCE = CTercere 


Qualche volta, pero, hanno valore generico, come $se fossero 
semphlici lineette: 


"? sub 
proc}= procul 
© = E88E 


ac? Wy 


Sistemi e segni abbreviativi 103 


8) Un segno ondulato ( * -) simile ad un numero 2, 
posto sopra una consonante o di fianco ad essa, in alto, indica la 
mancanza di -ur, er, -Ur. 


—— 
dicit 
2 
celo 
S -» 
Aris 


- 


dicitur 
cetero 
terris, furrits 


(8 


9) 1] segno -— et (proviene dalle note tachigrafiche). 


Sy = 


oF; - —_ 


set (sed) 


etiam 


Qualche volta vale pure come segno generico: 


9di 


2cTiS 
cir9 


2m 


at - 
quib; 


— atque 


= quibus 


10) Il segno simile ad una c rovesciata (2), posta alla stessa 
altezza delle altre lettere = con (cum): 


"It. 


uni = 


— 
— —— 
— — 
— 
——_ 
— 
_— 


condicio 
cunctis 
circum 
communt 


5 =— contra 

5 =— condam (quondam) 
2 — communi 

Y =— convent 


11) i] segno simile ad un numero 9 ( 7), posto dopo una 
lettera in alto, anch'esso di origine tachigrafica, indica la mancanza 
di us (os, ts, 5s): 


Nota. 


1ust 7 == 


p? 


p? 


Prius 
tustus 
pos (post) 


n? — nos 
= CIuUs 
h? — huius 


Alle abbreviazioni formate secondo le regole generali sueposte 
occorre aggiungere altre forme particolari: 
a) Le lettere p e q si prestano a molte combinazioni: 


0 o wv_wr 


q qu = que 
g &F = quem 
q f = quam 

q = quia 

g = quantum 
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b) Alcune volte si trovano sulle stesse lettere due segni ab- 
breviativi, ciascuno dei quali mantiene il proprio valore: 


ca — causam 


oratoe = oratorem 
oratoe — orationem 


c) I segni abbreviativi possono essere applicali ai ness1 for- 
mati da due lettere sovrapposte; dalla sovrappos1zione di due let- 
tere uguali, ciascuna con un proprio segno abbreviativo, risulta 
una lettera unica con due segni: 


F = quod pare = probare 

d = quid pTi'0 — pro pretio 
= quidem Pa = propria 

j = quibus qUz = quoque 


d) Nelle scritture d'uso comune si trova pure un gruppo di 
abbreviazioni derivate dal sisfkema abbreviativo irlandese: 


tr = autem J) = contra 
+ = enim —- = est 
> = elus ij. = Id est. 
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VI. 


IL CODICE 
AE TEMPO DELLE GRANDI ABBAZIE 


(SEC. VIEXI!) 


Le migrazioni barbariche e la caduta delVimpero romano sPeZz- 
zarono non solo Funita politica, ma anche quella culturale del mon- 
do latino. 

I Visigoti, primi violatori di Roma, s'impossessarono di una gran 
parte della Spagna nel 410, i Burgundi e i Franchi della Gallia, gli 
Ostrogoti e poi 1 Longobardi delVFltalia e diversi popoh si stabilirono 
in Germania; cosl sulle rovine delVimpero vennero sorgendo, tra 
11 sec. V e 11 VI, parecchi regni nazionali: il visigoto, quello dei Fran- 
chi sotto la dinastia dei Merovingl, quello dei Longobardi con 11 
ducato di Benevento. 

I barbari, mescolandosi ai vinti, ne adottarono la religione, 11 
diritto e la civilta e percio anche le forme della scrittura, ma le 
mutate condizioni di vita fecero sparire le scuole calligrafiche che 
nelPantichita classica erano destinate alla confezione del codice, e 
la scrittura, insieme con la cultura, fu coltivata quasi esclusivamente 
nelle scuole ecclesiastiche che fiorivano accanto alle grandi catte- 
drali e nei monasteri. 

Percio 1 codici delPalto medio evo differiscono nettamente per 
indole e per natura da quelli delFeta romana. Il manoscritto non e 
pin un prodotto commerciale, eseguito a scopo di lucro da persone 
esfranee al 8wo uso e diffuso largamente attraverso un'organizza- 
zione che provvedeva alla vendita nei paesi lontani; ora ess0 s8orge 
di regola nelPambiente stes8o a cui e destinato, per iniziativa di 
una Ppersona che ha un interesse diretto al swvo uso ('). raramente 


(?) Non si deve per questo credere che i manoscritti medievali siano 
pin accurati nelle forme del testo; occorre tener presente la cultura general- 
mente scarsa dei copisti e insieme le modeste esigenze critiche della maggior 
parte dei lettori. 
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& venduto e muta sede solo per dono o per camhio o per altra cir- 
costanza particolare. 

E* da ricordare a questo proposito Pimportanza che hanno avuto 
le fondazioni monastiche nel campo delPattivita scrittoria, e in modo 
particolare Pordine benedettino, al quale dobbiamo la conservazione 
dj tanta parte del nostro patrimonio letterario. La stessa regola Gi 
San Benedetto (sec. VT), che stabilisce ogni particolare della vita 
monastica con una larghezza d'idee che rivela 1l genio romano, sup- 
pone Pesistenza di una biblioteca in ogni monastero (); si diceva nel 
medio evo: clausfrum sine armanto est quasi castrum sine arma- 
mentarito. 

La scrittura e la preparazione di manoscritti sacri e profani ad 
uso della comunita monastica era un*'occupazione ordinaria per i 
monaci delPalto medioevo ed anzi un apposlto locale era destinato 
a questo Iavoro, se fra le orazioni raccolte nei sacramentari dei 
secolh VIII e IX troviamo una Oratto in scriptorio, accanto a quelle 
che si dovevano recitare in refectorio, in dormttorio, in granario 
e negli altri locali del monastero (®). Perfino abati e personaggi in- 
sIgni non disdegnarono Parte dello scrittore e nelle antiche crona- 
che monastiche si segnava a titolo dPonore il numero dei manoscritti 
entrati a far parte della biblioteca sotto il governo di ciascun abate, 
come una delle loro maggiori benemerenze. 

Ogni monastero, dunque, era pure un centro scrittorio. Ma i 
monaci, come del resto anche 1 chierici che copiavano i ma- 
noscritti nelle scuole vescovili. non erano calligrafi di professione 
e scrivevano la scrittura d*uso pin comune in quel tempo, cioe la 
minuscola corsiva, adattandola a forme librarie. In tal modo, mentre 
S0NO ancora adoperate le antiche forme calligrafiche delle scritture 
capitali, onciali e semionciali, si affermano e si sviluppano, fino 
a sosftituirle, le minuscole librarie che, sorte quasi contemporanea- 
mente nelle diverse regioni sulla base della minuscola corsiva, si 
differenziano poi nel loro svolgimento as8umendo forme e caratteri 
divers]. 

Anche Pornamentazione muta di carattere divenendo Pespres- 
sione <1 urarte quasi esclusivamente religiosa, ispirata a sentimenti 


(?) Il cap. 48 della Regola prescrive che i monaci durante la quaresima 
accipiant omnes singulos codices de bibliotheca e debbano leggere ogni giorno 
a mane usque ad ferftilam plenam (B. LiNDERBAUER, S. Benedicti Regula 
Monachorum. Metten, 1922, pag. 68). 

(2) Cfr. P. De Punitrt, Le Sacramentaire romain de Gellone, in Epheme- 
rides Liturgicae, LII, 1938, Analecta Historico-Ascetica, pag. 6. 
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profondamente intesi. Talvolta Yopera del miniatore si riduce 1 
Poco, e Io stesso scrittore compie i due uffici, disegnando e colo- 
rando modeste iniziali; ma spesso essa ha un'importanza prepon- 
derante nella fattura del manoscritto e rivela Popera di veri artisti, 
che seguono un indirizzo di scuola, pur ispirandosi a modelli pre- 
cedenti. 

TI] sistema di vita delFalto medio evo, che rendeva le citta 
come piccohi mondi chius), e pin ancora il votum stabilitatis che 
legava il monaco al sﬆo monastero, favorirono la formazione di 
speciali forme scrittorie e ornamentali nelle varie scuole, tanto che 
in molti casl e possIbile applicare Vindirizzo moderno degli studi pa- 
leografici, distinguendo le caratteristiche di singoh centri di cultura. 

Tuttavia, nonostante il carattere particolaristico dominante nella 
vita medievale, occorre tener presente che le relazioni culturali tra 
nazione e nazione erano pin frequenti di quanto non si pens]. 

Spess0 i rapporti politici e topografici tra due paesi hanno deter- 
minato fatti culturali che si manifestano nella scrittura. Cos}, p. e., 
troviamo a Verona nel sec, VIIT una forte influenza delle forme 
franche, come conseguenza delle condizioni politiche di quella citta, 
mentre, nello stesso tempo, troviamo forme visigotiche e merovin- 
giche nei codici lucchesi, perche Lucca era la stazione preferita da 
quanti s1 dirigevano in pellegrinaggio a Roma, dalle regioni occi- 
dentali, percorrendo la via Romea, che era Ja pin facile e insieme la 
meno Ppericolosa. 

Grande importanza ebbero pure le fondazioni monastiche nel- 
le relazioni culturali tra lontani paesi. Accadeva di frequente che da 
un monastero fiorente si distaccasse un certo numero di monaci 
per recarsi a fondare un nuovo monastero in altre regioni; questi 
monaci, educati sotto clima diverso e in diverso ambiente cultu- 
rale, portavano elementi stranieri nella tradizione scrittoria locale, 
Spess0 recavano codici scritti e miniati nel monastero di provenien- 
Za ed essi stessi scrivevano una scrittura diversa. 

I monaci che pin si distinsero nella fondazione di colonie 
monastiche in ogni regione d*Europa $sono gTIriandesi; basti ricor- 
dare i celebri monasteri di Tours, di Luxeuil e di Laon in Francia, 
di San Gallo in Svizzera, di Fulda in Germania e 6i Bobbio in 
Italia, che furono fondati tra il sec. VIT e PVIIL 

A causa di queste trasmigrazioni di persone e di libri, s1 osser- 
vano in molti luoghi influenze straniere pin o meno forti, sia nella 
Scrittura e nelle abbreviazioni, sia nelPornamentazione. Percio, nel- 
Pesaminare successivamente 1 prodotti delle varie nazioni dovremo 
tener conto del loro sviluppo contemporaneo e delle influenze re- 
ciproche. 
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[ CODICI DELL' ITALIA CENTRALE E SETTENIRIONALE 


Le condizioni culturali delle regioni centrah e settentrionali 
delIItalia si presentano diverse da quelle delle regioni meridional, 
per una maggliore persistenza della tradizione antica. 

La maggior parte dei manoscritti proviene da centri cittadini, 
dove erano ancora in vita le antiche istituzioni, e solo in secondo 
luogo vengono 1 manoscritti monastici; percio si sPiega come $1 
seguito ad usare di preferenza Ponciale e la semionciale. Ma accanto 
a queste forme scrittorie ereditate dalPeta romana si vennero svol- 
gendo altri tipi di scrittura di natura pin spontanea, derivati dalla 
corsiva, che indichiamo col nome generico di precarolina. 

La produzione libraria, pero, non raggiunse lo sviluppo di altre 
regioni d'Europa, ed i manoscritti erano poco curati nella fattura 
esterna e nelPornamentazione. 


LA MINUSCOLA PRECAROLINA ITALIANA 


Abbiamo gia osservato che in Italia, nei secoli VII e VIII, ac- 
canto alle scritture librarie tradizionali, si us0 pure la minuscola 
Semicorsiva Per 1 manoscritti meno solenni. Essa mantenne a lungo 
le sue forme primitive, senza alterare il suo aspetto caratteristico, ma 
poi, sotto Vinfluenza delle varie scritture contemporanee e per pro- 
prio impulso, venne assumendo forme pin calligrafiche fino a pro- 
durre, tra la fine del sec. VIII e il principio del IX, tipi diversi a cui 
non $i adatta piu i] nome di semicorsiva. 

La nuova scrittura non costituisce un genere caratterizzato da 
forme regolari e costanti, ma e piuttosto i] prodotto di una tendenza 
che si svolge sImultaneamente nei vari centri scrittori, dove agiscono 
influenze diverse, e percio presenta caratteri diversi secondo 1 Jluo- 
ghi; e un tipo di transizione che e stato indicato con il nome di 
Scrittura antica italiana, di minuscola delFAlta Italia, dalla regione 
In cul piu si svolse, di minuscola lombardica o longobarda, perche 
messa in relazione con 1 territorio occupato dai Longobardi, e di 
minuscola precarolina italiana. In realta essa appare principalmente 
ne1 centri dellIItalia Settentrionale, dove nel corso del sec. IX fu 
80stituita dalla minuscola carolina, e percio il nome di precarolina 
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e i] pin conveniente, anche perche si presta megho ad indicare in 
modo generico la varieta dei tipi. 

La stessa scrittura si ebbe pure, nello stesso tempo, nelFltalia 
Meridionale, dove pero non fu sostituita dalla carolina e trovo la 
possibilita di svilupparsi, producendo, sotto Vinfluenza della scuola 
Scrittoria di Montecassino, la minuscola beneventana. 

Probabilmente anche nelFItahia Centrale e a Roma si us0 un 
tipo simile, ma non ne abbiamo testimonianze dirette. 


Centri e caratterisiiche. 


Tralasciando 1 centri meridionali, in cui Pattivita scrittoria si 
sSvolse soprattutto con la minuscola beneventana, i principali centri 
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15. PRECAROLINA ITALIANA, $ec. VIIE-IX - Canoni. 
(Bibl. Ap. Vat., cod. Reg. lat. 1997, fol. 8») 


St quis que conferuntur ec- 
clesiae voluerit foris ecclesia 
accipere aut dare sine con- 
cesSum ePISCop1, aut eius cui 


delVItalia Settentrionale furono le scuole capitolari di Ivrea, No- 
vara, Vercelli, Verona e Lucca, e 1 monasteri di Bobbio, Nonan- 
tola, Novalesa ed altri minor]. 

In questi luoghi la scrittura non presenia caratteri comuni, 
tranne quelli che derivano dalla minuscola corsiva. 

In genere si puo dire che Palfabeto e interamente minuscolo, 
le lettere hanno un tratteggiamento rotondo e facile, con molte le- 
gature. 

In particolare: 

a puo ayzre tanto la forma onciale quanto quella corsiva (aperta), 
e in legatura sorpassa le altre lettere, 

1 puo avere la forma alta, specialmente al principio di parola, 
t puo avere tre forme: con la testa costituita da un semplice 
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trattino orizzontale, o formante un occhiello a sinistra, o in legatura 
con la lettera seguente con ness0 COrs1Vo: 


a> « MA T «KK A 


a en t tu 


Una lista di codici scritti in minuscola precarolna italiana si 
ricava dagli Studia palacographica del Loew ('); alcuni centri, poi, 
Sono stati oggetto di studi particolari (*). 

La scuola di Verona in questo tempo e stata illustrata da E. Ca- 
rus: e W. M. Lindsay (*). 

Lo scrittorio di Lucca e slato studiato dal compianto professore 
Schiaparelli nelPesame del codice 490 d1 quella biblioteca capitolare 
(*), che e d'importanza eccezionale per la paleografia, oltre che per 
il contenuto, perche mostra come a Lucca esistessero contemporanea- 
mente influenze scrittorie diverse. Lo Schiaparelli ha distinto 46 ma- 
ni che usano quas!l tutti 1 tipi di scrittura allora esistenti: la capitale, 
Fonciale, Vonciale rustica, la minuscola semicorsiva, la minuscola 
precarolina, la minuscola visigotica e la minuscola carolina. 

Sui codici del monastero della Novalesa, fondato nel 726 dal 
franco Abbone, ha pubblicato due articoli Carlo Cipolla (*) e altre 
notizie si trovano pure nei due volumi di documenti pubblicati 
dallo stesso a cura dell'Istituto storico italiano per il medioevo (*). 


Pg 


(?) Loc. cit., pag. 39-45, 

(?) Per 1 codici conservati in Italia, vedi E. A. Lowt, Codices cit., 
vol. I (Citta del Vaticano), vol. III (Italia: Ancona-Novara), vol. IV (Italia, in 
preparazione). 

(®) Monumenti paleografici veronesti, fasc. I: Semionciale di Ursicino 
(sec. VI e VII). Roma, 1928; fasc. III: Vari tipi di scrittura tra Ursicino e 
Pacifico (sec. VII-ISN). Roma, 1934 (Codices ex ecclesiasticis Italiae byblio- 
thecis delecti phototypice expressi, vol. III e VII). 

Per Yattivita scrittoria di Verona nel tempo carolino, vedi a pag. 175. 

(© I1 codice CCCCXC della Biblioteca Capitolare di Lucca. Ottantatre 
pagine per servire a Studi paleografici. Roma, 1924. (Codices ex ecclesiasticis 
Italiae bybliothecis delecti phototypice expressi, vol. II). La prefazione di que- 
sta opera e stata pubblicata anche in edizione a parte col titolo 11 codice 490 
della Biblioteca Capitolare di Lucca e la $scuola scrittoria lucchese (sec. 
VIII-IX), Contributi allo sfudio della minuscola precarolina in Italia. Ro- 
ma, 1924 (Studi e Testi, 36). 

(5) In Memorie della R. Accademia di Torino, ser. II. to. XLIV, Classe 
delle Scienze morali, an. 1894. 

(®) Monrmenta Novalicensia Vetustiora, vol. 2. Roma, 1898 & 1901 (Fonti 
per la Storia d'Italia, 31 e 32). 
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Per il monastero di Nonantola abbiamo lo studio storico di 
Augusto Gaudenzi, in cui Tautore ha occaslone di sostenere una 
teoria, oggi non piu Seguita, sulForigine romana della minuscola 
carolina (*). 

Il monastero di Bobbio ha avuto un'importanza particolare 
nella conservazione delFantica cultura, e si puo dire che la maggior 
parte dei manoscritti piu antichi e preziosi conservati nella bibho- 
teca Vaticana, nelVAmbrosiana e nella Nazionale di Torino proven- 
gano da esso0, perche quel monastero raccolse in gran numero codici 
Sacri e profani anteriori alla sua fondazione (*). Nella scrittura d1 
Bobbio, fondato dalVirlandese San Colombano nelFan. 614, si nota 
un forte influsso irlandese, ed anzi alcuni codici sono scritti addi- 
rittura in minuscola insulare; in quell: scritti in semicorsiva e in 
minuscola precarolina Vinflusso insulare si manifesta specialmente 
nelFuso delle abbreviature e nella loro particolare forma. Alcune 
di esse passarono poi nelPuso comune. 


LA MINIATURA 


I manoscritti italiani del sec. VIII, tanto quelli scritti in minu- 
scola semicorsiva come quelli in precarolina, s0no poco ornati. Val- 
gono per essl le osservazioni glia fatte per i codici in onciale e in 
Semionciale, tenendo conto che quelli in precarolina hanno un carat- 
tere di semplicita ancora maggiore e non pretendono di costituire 
oggetti di lusso. 

Non s1 puo dunque parlare di una vera ornamentazione del 
codice e tanto meno di miniatura. Si hanno solo lettere iniziali pint 


(1) 1 monastero di Nonantola, il ducato di Persiceta e la chiesa di Bo- 
logna in Bullettino dell Istituto Storico Italiano, n. 37. Roma, 1910; & dedicata 
alla scrittura Pappendice $seconda Sulla scrittura longobarda e la scrittura 
minuscola e la scuola romana dei cantori. 

(?) Si e gia creduto che molti codici bobbiesi provenissero dalla disper- 
Sione della biblioteca di Cassiodoro a Vivario, ma tale ipotesi manca di fon- 
damento storico. I codici appartenuti ai mona<*' 'ro di Bobbio sono statj 
recentemente studiali da S. Em. il Card. Giovanni Mercati, ora Bibliotecario 
e Archivista di S. R. C., nella dissertazione che precede Pedizione fototipica del 
De re publica cit. (vedi Velenco dei codici identificati ibid., pag. 255-257); 
i codici che $si conservavano a Torino prima delVincendio delVan. 1904 sono 
Stati riprodotti e illustrati da C. CiPoLLa, Codici Bobbiesi della Biblioteca 
Nazionale Universitaria di Torino, vol. I: testo; vol. II: lavole. Milano, 1907. 


On ge OE" OE 


ec Te eau... A. rw... of x ikea. 


Wine oh enters bro a gs PUTT AT en - 


IEEE OED PD OI IT en mw 


CRORE CE n 


112 [1 codice al tempo delle grandi abbatie (Sec. VII-XIT) 


o meno grandi, disegnate rozzamente e colorite a tinte vivaci con 
prevalenza di verde, giallo e rosso, ornate con teste di uccelli, di 
cani o di animali uinmaginari. Anche 1 pesci s0no un motivo orna- 
mentale molto comune, raramente s1 trova la testa umana, che in 
cenere rivela un influsso bizantino: 1] disegno e tracciato con 1a 
riga e col compasso, ed e di una ingenuita infantile. 

Lornamentazione del codice in Italia e in ritardo rispetto alle 
altre nazioni, per effetto delle tristi condizioni economiche, politi- 
che e culturali che hanno permesso alle scuole straniere piu progre- 
dite, e specialmente a quelle irlandesi e merovinglche, di esercitare 
un notevole influsso nelVFimitazione di certi motivi decorativi e nella 
vivacita del colorito. 

I principal esempi di iniziahi ornate, tratte da manoscrittii 
ialiani, sono pubblicati da H. Zimmermann nella sua grande opera 
sulla miniatura precarolina (?). 


I CODICI DELU ITALIA MERIDIONALE 


La produzione libraria delFItalia Meridionale subi un grave 
colpo con Vinvasione longobarda, che distrusse le antiche scuole. 
Net secoli VII e VIH si hanno pochissimi manoscritti, che pro- 
vengono per lo piu dalle provincie rimaste bizantine, dove preva- 
leva la cultura greca nella lingua e nella scrittura. 

S1 uso tuttavia in alcune scuole, anche se scarsamente, Fon- 
clale e la semionciale, mentre nei nuovi centri di cultura sorti nei 
monasterl si svolgeva una scrittura d'origine corsiva, che poi $'im- 
pose con forme librarie raggiungendo la perfezione calligrafica; la 
beneventana. 


(?) Vorkarolingische Miniaturen, vol. 5. Berlin, 1916, tav. 1-34. Nelle prime 
tavole (1-9) si hanno esempi di ornamentazione limitata agli explicit, secondo 
Puso pin antico, con ripetizione di motivi orientali e bizantini; seguono poi 
manoscritti di Bobbio (tav. 11-19) e di Novara (tav. 20-24), delFltalia Setten- 
trionale (tav. 25-31), delVItalia Centrale (tav. 32-33) e di Verona (tav. 34), con 
influssi irlandesi e merovingici negli intrecci, nei fogliami, nei pesci e negli 


uccelli. 


Per avere un'idea delle tonalita dei colori usati in quel tempo in Italia, 
SI possono vedere le iniziali miniate del cod. Vat. Reg. lat. 9 (fol. 7, 8, 18, 
29, ecc.) e del cod. Vat. lat. 3836 (fol. 62”, 64, 67”, ecc.). 
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LA SCRITTURA BENEVENTANA 


La scrittura beneventana fu usata nellItaha Meridionale e nella 
Dalmazia dalla fine del sec. VIII alla fine del XIII (1). 

Essa e stata designata anche con altre denominazioni. 

Il Mabillon la chiamo longobarda, considerandola come una 
evoluzione delle forme introdotte dai Longobardi nel territorio 
a loro soggetto, e in realta il nome d1 li{tera langobardisca &e d'uso 
antico, perche $i trova gia nel sec. XI in opposizione alla littera 
francisca, che indicava la minuscola carolina. Fu detta pure longo- 
bardo-cassinese o semplicemente cassinese, dal nome del centro 
<crittorio piu importante; altri hanno proposto il nome di scrittura 
dell Italia Meridionale, ma oggi e da tutti accettato quello di bene- 
ventana che e pure di origine antica. 

Tale nome vuole indicare che la scrittura $i svolse principal- 
mente nel territorio delFantico ducato longobardo di Benevento. 


Centri scrittori. 


La minuscola beneventana fu usata in una regione bene indivi- 
duata che comprende [Italia Meridionale, a sud di una linea che 
unisca Gaeta, Fondi, Veroli, Sora, Sulmona, Chieti, 'Teramo, raggiun- 
gendo poi FVAdriatico. Fu pero di uso raro nella Calabria e nella 
Lucania, perche in queste regioni vigeva la culiura greco-bizantina, 
e bisogna escludere la Sicilia che era sotto i] dominio arabo. 

II centro piu importante fu il monastero di Montecassino; ven- 
gono poi Cava de*' Tirreni, Capua, Napoli, Salerno, Bari, Altri cen- 
tri minori furono San Liberatore della Maiella presso Chieti, San 
Bartolomeo di Carpineto presso Penne neglt Abruzzi, San Vincenzo 
al Volturno, Sant'Angelo in Formis, Troia. 

La scrittura beneventana fu usata anche nelle isole Tremit1 
press0 1l Gargano e nella Dalmazia, dove 1 principali centri furono 
Ossero, Zara, Tran, Spalato e Ragusa. 


(?) L'opera fondamentale per lo studio della beneventana e costituita 
dal volume di E. A. Loew, The Beneventan Script. 4 history of the $outh 
{talian minuscule, Oxford, 1914; lo stess0 illustre autore, che poi ha mutato 
la grafia del suvo nome, ha pure pubblicato una raccolta monumentale di ri- 
produzioni: E. A. Lows, Scriptura Beneventana, Facsimiles of $outh Italian 
and Dalmatian Mss. from the 8 to the 14 century. Oxford, 1929, 2 vol. 

Vedi pure: O. P1sSCICELLI Taecci, Paleografia artistica di Montecassino. 
Longobardo-cassinese. Montecassino, 1878 (con molti facsimili a colori); 
V. Novackx, Scriptura beneventana. Zagreb, 1920; P. LEHMANN, Zum benev. 
Schrifttum, in Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, 42, 1925, pag. 605-8, 
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Origine e svolgimento. 


La scrittura beneventana rappresenta un'evoluzione calligraſica 
della minuscola corsiva, con particolari caratteristiche. 

Sulla sua formazione si e creduto che avesse avuto una grande 
influenza la scrittura visigotica (*), ma il Loew ha dimostrato Vin- 
consistenza di tale suppos1Izione, stabilendo con precisione la na- 
tura e il valore dei punti di contalto tra le due scritture. Nuovi 
clementi sono stati messi in rilievo dallo Schiaparelli intorno ai 
fattori che hanno determinato la sua formazione (*). 

Nel sec. VII era usato nellItalia Meridionale un tipo di mi- 
nuscola libraria formato sulla base della muinuscola corsiva, $si- 
mile a quello usato nell'Ttalia Settentrionale, tanto che qualche volta 
riesce difficile distinguere a prima vista Vuno dalPFaltro. Pero questa 
£crittura non ebbe la medesima fortuna in tutta la penisola: mentre 
nelVItalia Settentrionale veniva presto sostituita dalla minuscola 
carolina, nelle regioni meridionali rimase in vita, accentuo alcune 
forme, altre ne venne assumendo, trasformandos1 a Poco a POCo in 
un genere nuovo, dalle forme calligrafiche ben definite. 

Alla determinazione di certi caratteri, specialmente nel trat- 
teggliamento delle lettere e di certe legature, lo Schiaparelli crede 
abbia contribuito Pesempio delle scritture franche, e in realta una 
£omighanza esterna tra la scrittura beneventana e quella del mona- 
Stero di Corbie in Francia fu gia nota in passato, se 1] Mabillon le 
classifico ambedue sotto la denominazione comune di scrittura Jon- 
gobarda. 

La scrittura beneventana appare nello stadio di formazione ne- 
gli ultimi decenni del sec. VIII. Il manoscritto piu antico che mostri 
gia formati alcuni caratteri della scrittura e 1] cod. 753 di Montecas- 
Sino che viene attribuito alla meta del sec. VIII, ma i pin antich1 
codici datati risalgono agli anni 779-797 e $80no il cod. lat. 7530 della 
Biblioteca Nazionale di Parigi (*®) e il cod. 2 del monastero di 
Cava (9. 


(2?) Vedi N. RopoLico, Genesi e svolgimento della scrittura Longobardo - 
CassInese in Archivio Storico Italiano, 27, 1901, pag. 315-33; cfr. E. A. Loew, 
The beneventan Script cit., pag. 98-113. 

(*) Influenze $straniere nella scrittura italiana dei scc. VIII e IX. Ro- 
ma, 1927, pag. 38-63. 

(3) Contiene opere grammaticali, con un calendario e tavole pasquali; 
E. A. Lowe, Scriptura cit., tav. 9. 

(4) Conftiene le Etymologiae di S. Isidoro, con un calendario e tavole 
pasquali; E. A. Lowe, Scriptura cit., tav. 10. 
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—_— 


Il codice dataio piu recente e il cod. di Cava 24, delPan. 1295 ('); 
1l piu recente esempio datato di scrittura e una nota marginale ag- 
giunta nelFan. 1315 ad un calendario nel cod. 3 di Cava (*). 

Lo sviluppo delle forme della scrittura e in relazione diretta con 
Fattivita libraria del monastero cassinese, che fu il centro di cultura 
piu importante dell 'Ttalia Meridionale, tanto che i su0i periodi di 
Sviluppo corrispondono alle diverse fasi della storia della badia. 
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16. BENEVENTANA. sec. X. - Gesta Episcoporum Neapolitanorum. 
(Bibl. Ap. Vat., cod. Vat. lat. 5007, fol. 129») 


Salerni|tanis Hismahelitum obsidione balla- 
tis, predicans ili iudicium Domini, in quo u- 
nusquisque secundum adinventionem manu- 
um $uarum $it recepturus. Unde pius 


Labbazia primaziale di Montecassino fu fondata da San Bene- 
detto nel 529, ma dopo appena mezzo secolo di vita fu distrutta 
dai Longobardi (an. 581) e i monaci, costretti a fuggirne, si ridussero 
a Roma press0 1l Laterano. 

AlVFinizio del sec. VII, verso il 717, il monaco Petrcnace di Bre- 
Scia torno a Montecassino e con alcuni compagni si delte a rico- 
Struire i] monastero che, compiuto nel 741, con la protezione 
di papi e di re. giunse presto a grande potenza. Alla fine del se- 
colo ebbe ospiti illustri, tanto del mondo politico come di quello 


(?) E. A. Lowe, Scriptura cit., tav. 99. 

(2?) E. A. Loew, The beneventan Script cit., pag. 44. 

Si trovano esempi di scrittura benevyentana anche piu tardi, ma 5sl 
tratta di casi eccezionali e forse di virtuosismi calligrafici. Ringrazio cordial- 
mente il rev. d. Mauro Inguanez, archivista di Montecassino, per avermi 
cortesemente comunicato che la Passio S. Thomae Cantuariensis contenuta 
nel cod. Cassinese 466 (pag. 193-214), gia attribuita al sec. XIII, fu scritta 
dal monaco Giovanni Ungaro morto il 23 aprile 1466; e che un altro mano- 
SCritto del sec. XV si trova nella biblioteca delFUniversita di Columbia a 
New York. 
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della cultura: vi presero Vabito Carlomanno fratello di Carlo Magno 
e i] re longobardo Rachis, vi dimoro Paolo Diacono lo storico del 
Longobardi; a questo tempo corrisponde un primo periodo delPatti- 
vita letteraria del monastero. 

Alla fine del sec. IX Montecassino ebbe a soffrire una nuova ro- 
vina per opera dei Saracen), che lo incendiarono nellan. 883; 1 mo- 
naci abbandonarono di nuovo il monastero rifuggiandosi a Teano e 
poi, in seguito ad un altro incendio che distrusse anche 11 codice 
uriginale della Regola, si trasferirono a Capua nelFan. 896. Per al- 
cuni anni, fino al 915, non s1 ha ricordo dell attivita letteraria aei 
monaci, che forse erano costretti a dedicarsi ad opere piu necessarie 
per la vita; poi sl ha di nuovo una ripresa di studi. 

Nel 949 il monastero di Montecassino fu riedificato, ma aon 
ebbe ancora vita tranquilla per 1 dissidi sorti tra 1 monaci che segui- 
vano diverse correnti politiche. Sotto Vabate Mansone (an. 986-96) 
parecchi monaci $i allontanarono, e tra questi il monaco Teobaldo 
che $1 reco in Oriente e in Terra Santa e dopo essere stato preposilo 
di San Liberatore della Maiella, fu eletto abate di Montlecassino. 

Il governo abbaziale di Teobaldo (an. 1022-35) segna Vinizio di 
un nuovo periodo per la storia della cultura dellVltalia Meridionale. 
Nei $U01 viaggi egh aveva raccolto molti codici e, come appare dal 
SUo testamento, moliissumi ancora ne fece scrivere per arricchire la 
pibloteca monastica. La floridezza del monastero contribui a dit- 
tondere la cultura anche nei centri minori. II culmine dello splen- 
dore fu raggiunto sotto il governo di Desiderio (an. 1058-86), che poi 
divenne papa col nome di Viitore III; mentre il monastero si ab- 
belliva e sorgeva in Montecassino la nuova basilica decorala di 
inosaici da artisti greci, 1 codici cassinesi divenivano vere opere dl 
arte per le forme calligrafiche della scrittura e pin ancora per la 
bellezza dellVornamentazione. 

Dopo 1] periodo desideriano lo splendore del monastero declina 
lentamente. 

In relazione alle vicende de] monastero possiamo distinguere 
quattro periodi nelFevoluzione della scrittura: 


1) primi inizi (sc, VIII ex. - IX ex. = periodo precapuano) 
2) formazione (sec. IX ex. - X = periodo capuano) 

3) perfezione (sec. XI - XII — abati Teobaldo, Desiderio ecc.) 
4) decadenza (sec. XII ex. - XIII). 


Occorre pero tener presente che Pevoluzione della scrittura non 
fu uguale in tutti 1 luoghi; nei centri minori si ha un ritardo di 
quasi mezzo secolo rispetto a Montecassino, e in alcuni non si rag- 
giunse mai la perfezione degli esemplari cassinesi. 


NT" 
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A Bari e in Dalmazia si ehbe un tipo speciale che esamineremeo 
in seguito. 

Alla fine del sec. XIII la scrittura beneventana fu sostituita dalla 
minuscola gotica che allora dominava nel resto delPEuropa, e solo 
eccezionalmente s1 trova ancora nel sec. XIV. 

La beneventana e specialmente scrittura libraria, ma ebbe pure 
un largo uso come documentaria neglt atti di autorita pubbliche 
e nei documenti privati; fu scrittura d'uso comune, perche la 
troviamo anche nelle firme dei testimoni (*'). 

Il Lowe ci ha dato un ricco elenco di codici in beneventana, 
che descrive pin di 600 manoscritti (*). 


Caratteristiche general. 


La scrittura beneventana deriva dalla minuscola corsiva e percio 
presenta molti caratteri della scrittura madre; nei primi tempi mo- 
stra pure qualche affinita con le altre scritture contemporanee, cioe 
con la precarolina italiana, la visigotica e la merovingica, ma e 
tuttavia ben riconoscibile dalle altre scritture per certi elementi 
che si formano a poco a poco, raggiungendo 11 massimo dello svi- 
luppo nel tempo della perfezione. 

Innanzi tutto e caratteristico Paspetto generale della scrittura, 
determinato dal succedersi regolare in ogni lettera di tratti gross]i 
e di tratti sottili: la penna era taghata a punta obliqua e tenuta 
in modo, che i tratti obliqui verso sinistra sono grossi e pesanti, e 
quelli verso destra sottili. Inoltre le aste di z, uv, m, 7 s0no s8pezzate 
ne] mezzo, come se fossero formate da due piccoh tratti obliqui 
SOvrappost1. 

L'aspetto generale puo richiamare qualche volta quello della 
scrittura gotica, ma la spezzatura delle aste e di tuttaltra natura, 


Alfabeto. 


Le lettere piu caratteristiche della beneventana s0no: 


oeSsf 


a somiglia a due c accostati o a 0--c 
e ha la testa chiusa e si innalza sopra la riga 


(?) Vedi alcuni facsimili di documenti in Codice diplomatico barese, 
vol. I. Bari, 1897, tav., 1-4; M. MorcaLpi, M. SCHIANo e S. DE STEFANoO, Coder 
diplomaticus Cavensis, vol. I, IV e V. Milano, 1874 e ss.; Archivio Paleo- 
grafico Italiano cit., vol. III, tav. 47, 48, 49 e 84. 

(?) The beneventan script cit., pag. 334-70, 
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r di regola & lunga, con la testa che si ripiega fortemente ad 
angolo, un po sopra la riga 

t tracciata in tre tratti, somiglha talvolta alla a (se ne distingue 
per il tratto superiore orizzonftale). 

Inoltre sono da notare: 

c puo avere due forme, semplice o crestata 

d puo essere di forma onciale o minuscola 

1 puo essere di forma piccola o alta 

s $1 innalza sulla riga. 


Legature. 


Il Lowe osserva che alcune lettere, cioe 7, p, r, formano legature 
con la lettera precedente (enclitiche), mentre a lega solo con la let- 
tera seguente (proclitiche); t in certi casi si unisce in legatura con 
la lettera precedente, in altri con quella seguente. 

Delle legature, cosi formate alcune sono obbligatorie: 


Z p04 'Þ 04 


el gl 
altre sono facoltative: 2 
££ tGgG& &Mmnmwooy Þ 
ae &t ea "or a ni nt or rit rp Sp 


ac & x 


ta te tu XP 


Nel tempo della perfezione si hanno $spesso nessl tra lettere 
vicine, con Paccostamento o la parziale sovrapposIzlone del tratli 
grossi nelle parti rotonde. 

Le lettere che pin si prestano a tali nessi sono b, d, o, p, quando 
SONoO seguite da a, c, d, e, 9g, Oo, q, t: 


bre % oc Dd px 


ba do oc od pa pot 
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Abbreviaziont.. 


Nella scrittura beneventana si trovano usati i seguenti scgni 
abbreviativi: 


1) © lineetta semplice o raddoppiata posta sopra alla let- 
fera per Io pin ha un valore generico, ed indica una contrazione 0 
un troncamento. 


dic = dicit 
fuer = fuerunt 
qm — quoniam 
gra — gratia 
ee — CSSC 


Con certe consonanti acquista un significato speciale: 


c, & = cen (con), gen þ = -bis, ber. 

g = gen + = el (uel), -lis. 

—_ T — ter 

m = men. 

Inoltre nei monosillahi: 

a = aut Pp == Drac 
4 = de G = quae 
\; == Racc & — est 
n = non E = sunt 


2) / linea obliqua tagliante una lettera, indica un tronca- 
mento: 


-runt. 
-rum 
quod. 
elus (forma caratteristica) 


4PP RAE 


3) ? apostrofo posto in alto a destra, indica in genere la man- 
canza di una s, talvolta di us: 


huju* — hurus 
nolen* = nolens 
G nolum?'— nolumus 


. 
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4) 2 segno simile ad un numero 2, sovrapposto, puo valere 
come $Segno generico di abbreviazione alla pari di una lineetta, ma 


Spess0 indica la omissione di una r nella sillaba: 


T 
au = autem 
sk — $unt 
sSacdos — $acerdos 
legit = legitur 
2) ; 3 punto e virgola o segno simile ad un numero 3, de- 
rivato per tratteggiamento corsivo = -us (ma in q; = que): 
omnib; = omnibus. 


psalm 3 = psalmus. 


6) 3 segno simile ad un numero 3, posto un po' in alto dopo 


una lettera, e 1] segno pin caratteristico della beneventana = m. 


gra = gratiam 
totu3 = tofum 


Sono pure cara{terisliche alcune forme di contrazione: 


mia = misertcordia. 
gloa = gloria. 

ama = anima. 
popls = populus. 

tpe = fempore. 


Nei tempi piu antichi si hanno forme caratteristiche in: 


omis, omem, omo, oma, omia, 


ma nel secoli XI e XII si hanno pure le forme comuni corrispondenti: 


—— UT ny 


OS, OCeIMN, O1, OA, OIA. 
Segint d'interpunztone. 


NelFuso della punteggiatura si possono distinguere due period: 
1*) sec. VIII ex - IX. — Non vi e ancora un sistema costante; 

per Io piu: 

il punto ( . ) indica tanto una pausa finale quanto una pausa 
media, 

11 punto seguito da una virgola (.,) o pin raramente i] punto 
sopra una virgola (;) indica una pausa media, 

1 segno > indica una pausa finale, 
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2) sec. IX ex. - XIV — Si introduce 1] sistema in uso nelle 
scritture caroline: 


* , — Pausa finale. 


pausa media. 
1 | — pausa $s0sSPensiVa. 


Merita un particolare cenno Puso del segno interrogativo. 

Nei centri beneventani si uso mettere uno speciale segno sul 
pronome interrogativo o sulla parola sﬆu cui poggiava Finterroga- 
zione, per facilitare la lettura a voce alta, come per avvertire il let- 
tore che conveniva modulare convenientemente il tono (*). 

Alla fine della frase si pone poi un secondo segno, ma di for- 
ma diversa a seconda dei secoli, in modo che da esso si possono 
trarre criteri di datazione: 

a) dal sec. IX ex. al X ex. s1 trova alla fine delle frasi inter- 
rogative il segno ordinario d'interpunzione (il punto). 
Es.: harenam maris quis denumeravit. 
qui sunt et unde venerunt. 


b) dal sec. X ex. al 1* quarto del XI si usarono i segni ** % -* 


Es.: quid ergo de te digne dicam 
quid referam *,* 
quis potest salvus fieri 3 


c) dal sec. XI al XIV st uso i] segno interrogativo ordinario ,-. 


= 
Es.: quare ista dicitis © 
Si trova pure un segno $peciale per indicare Fasserzione, posto 
sulla parola affermativa: 
p- = _ 
Es.: quid est maius, orare, an Corpus Chris{i accipere. 


utique Corpus Christi. 


(2) Il Rodolico ha creduto che questo segno fosse di origine spagnola, 


perche in Spagna ancora oggi si usa mettere un segno allVinizio delle frasi 
interrogative, ma il Loew ha poi trovato che Fuso beneventano e caratteristico 
delFlItalia Meridionale, ed anzi egli afferma che, se si lrova in manoscritti 
non beneventani, e certa una dipendenza diretta o indiretta da modelli be- 
neventani, 


_ " . .. 
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Ortografia. 


Alcune forme speciali del latino dipendono dalla pronuncia pro- 
pria delVItalia Meridionale. 
Sj ha b invece di v e viceversa: balet, venebolentiam, vobem 


» » þ :» » 3 » scribsi, puplica 

» » CC » » &g » aucmentum, iugundius 
» » d >» » f » velud, aput 

» » Ch >» » h » michi1 

» » 8 » » { » magestas, iesta, coniuie 
» » $& » » XxX » esitus, milex 


» » h omessa 0 aggiunta: aud, hubi. 


Criteri di datazione. 


Gli elementi alfabetici caratteristici della beneventana si man- 
tengono gli stessi per tutta la durata della scrittura, ma s: modificano 
nel tratteggiamento. Vale specialmente per essa il principio enunciato 
dal Mabillon, che 1l primo elemento per la datazione di una scrit- 
tura e dato dal suo aspetto generale: in seguito questa prima um- 
press1one sara confermata o corretta dalPesame dei particolari. Cos], 
nei manoscritti in beneventana, tenendo presente Pevoluzione delle 
forme in ogni periodo, si riesce a determinare anche a prima vista 
1] secolo al quale appartengono. 


a) Primo periodo (!). 


Prevalgono ancora gli elementi della corsiva, la scrittura e irre- 
golare, le parole non sono distinte. Lo stesso scrittore usa forme di- 
verse per la stessa lettera e non e costante nelPuso delle legature. 

Non vi e ancora una regola fissa nella distinzione grafica tra il 
suoNo duro e quello sibilante della sillaba -ti- (es. statim, etiam). 

S1 trova la 7 alta, ma senza regola. 

Incerto e Puso delle abbreviature e della punteggiatura. 

Si puo dire che questo carattere di incertezza domina in ogni 


elemento, tanto che il Lowe ha chiamato questo « il periodo dei 
{entativi ». 


In modo particolare: 
a e b sono aperte 


c 81 innalza sopra il corpo delle lettere sulPesempio della corsiva. 


; 

z 
# 
{ 
0 


(7) Vedi esempi in STEFFENS, tav. 42a (cod. Paris. lat. 7530); EuRLEe-Lie- 
RAERT, fav. 11; E. A. Lows, Scriptura cit., tav. 7-25. 
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I titoli dei capitoh sono scritti in maiuscola e speclalmente in 


onciale. 
L'inchiostro e piuttosto pallido, in confronto con quello del se- 


colo XI che e fortemente nero. 


b) Secondo periodo ('). 


La scrittura assume aspetto calligrafico, le lettere sono ben for- 
mate, regolari e rotonde, le parole sono ben divise. Con la meta del 
secolo $si determina Paspetto caratteristico, che dipende dal tratteg- 
giamento spezzato delle aste e dalla distinzione regolare dei tratti 


grossl e s0ottili. 
Le legature er, fi, gi, li, {i, s0no obbligatorie. 
FE sempre osservata la distinzione grafica tra il suvono duro e 


quello sibilante di -t-: 


(on! = ti duro 
Esempi : | 
(anehſ nun{;ſ 


itineris nuntiis 
La i alta e usata secondo una regola fissa: quando e semivoucale 
c in principio di parola, purche non segua una lettera con asta 
grande: Fy 
elus, Ieiunio, ille, ipse, In. | 
Al principio di parola si puo trovare per eccezlone la forma pic- 
cola, quando potrebbe essere scambiata per semivocale, p. e.: uit. 
Quando precede una preposizione, questa generalmente e considerata 
come unita alla parola e percio si ha: 
In italiam 
altre volte, invece, le parole composte s0no considerate come 
<faccate: | | 


© — {1 sibjlante 


deInde, exInde. 
In questo tempo entrano in uso alcuni segni abbreviativi irlan- 
desl, e specialmente: 


ur ef a _- Ck 
H = enim «{-- = 1d. et 
k =— hoc. s- = $Sed 


(2) Vedi esempi in STEFFENS, tav. 68 c; EnRLE-LIitBAERT, tav. 12; E. A, 
Lows, Scriptura cit., tav. 26-58. 
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I titoli dei capitoli sono scritti ancora in caratteri maiuscoli. 
per lo pin in onciale. 


c) Terzo periodo (). 


La scrittura raggiunge il massimo sviluppo al tempo delPabate 
Desiderio e conserva i caratteri della perfezione anche nel sec. XII. 


al;quond:?\ lnſur pſtnYorfducarſ: 

re Fete laſſur croffth- pie? odige/ 
deſup mumſth\ HER GY euitbt 
omipe& cv. Achoonoeſiuf ſore 


17. BENEVENTANA, circa an. [087 - Martirologio. 
(Bibl. Ap. Vat., cod. Vat. lat. 4958, fol. 7I») 


aliquot dies in $swi presentiam reductos, [in sartagi- 
ne ferrea 1ussit torreri, picem adipem [ef ceram 
desuper ministris infundentibus. Et cum 1bi [laudem 
omnipotenti Deo dicerent, Athanasius sac[erdos 


Le lettere sono regolari e ben proporzionate, con {ratteggia- 
mento fortemente calligrafico, specialmente nella spezzatura delle 
aste, nel chiaroscuro e nella predilezione per il tratto obliquo. Un 
elemento calligrafico di questo periodo e costituito da un tratto oriz- 
zontale che lega insieme pin lettere, in coincidenza con la riga supe- 
riore della scrittura, in modo che spesso PFintera parola sembra at- 
fraversata da una linea orizzontale: | 


ctfr\— defdffncs; bifak 


certis deferentibus berte 


Spess0 le parti rolonde di due lettere vicine s0no cosl accostate 
da costituire un nesso0; col sec. XI le abbreviazioni divengono nu- 
merose e $1 introduce 1l sistema delle letterine soprascritte. 


I fitohi delle rubriche sono scritti anch'essi in caratteri bene- 
ventani. 


(?) Esernpi: STEFFENS, tav. 68a; EnRLE-LIEBAERT, tav. 13 e 14; E. A. Lowe, 
Scriplura Cit., tav. 59-88. 


TN NE OY 
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d) Quarto periodo (*). 


La scrittura tende a rimpiccolrsi, le forme divengono piu ango- 
lose, $i introducono elementi di altri centr1. 
Le righe $spesso $sono tracciate con inchiostro. 


ua Ev fpvculit omib; gfnajb; .Iemplcc quog; 
qu? iff tet” Fat{0./qu ed mmoHe? coucth® 
poſſi. ſure kde. Jnſummucroats cohorſſiry poſa - 
et chnov. far atnplii lourſWmongtots. ico 


18. BENEVENTANA, $ec. Xll ex. - Romualdo Sz2lernitano. 
(Bibl. Ap. Vat., cod. Vat. lat. 3973, fol. I ) 


ut esset speculum omnibus gentibus. Templa quoque 
que infra arcem fuere, que ad memoriam aucere 
possum, $sunt hec. In summitate arcis super porti- 
cum Crinorum, fuit templum lovis et Monete, sicut 


* 
* * 

A questi criteri ricavali per la massima parte dalFevoluzione 
delle forme, 1] Lowe aggiunge altre osservazioni utili per la dalazione 
dei manoscritt1: 

a) la slllaba -tur si abbrevia: 


&# @ dal sec. VIII alla meta del sec. X, 
a dalla meta del sec. X al primo terzo del XI, 


o& pin tardi; 
b) Pabbreviazione ft, = eus non s1 trova prima della fine del 
s8ec. IX; 


c) le forme abhreviative ois, oi ecc. non si trovano prima de] 
Sec. XI; 


d) le sigle g g g ecc. SONO rare prima del sec. XI; 
e) 1 8egno * = s non si trova prima del sec. XI; 


(2) Esempi : STEFFENS, fav. 75; EHRLE-LIEBAERT, tav. 17; E. A, Low, 
Scriptura cit., tav. 89-100. 
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f) Pabbreviazione i = in entra in uso nel sec. XI; 

g) il segno interrogativo .- alla fine della frase non s trova 
prima del sec. XI; 

h) i segni diacritici sulla doppia i ( ii ) non si trovano prima 
del secolo XII; il segno sulla 7 isolata (ji) s1 trova solo col sec. X11; 

1) col secolo XIII le abbreviazioni divengono molto numerose. 


Tipo Di BaRl 


A Bari e nei centri della Dalmazia la scrittura beneventana assu- 
me un aspetto diverso per una maggiore rotondita delle lettere e per 
una maggiore leggerezza del tratteggiamento. 


Curncengto rmulogoudo Leh ergo. 


Locudcernfur rr Wdictngux: ot Inal 
off] d0+ Qicferporx homurnb; bo 


19. BENEVENTANA tipo di Ban, sec. Xl - Evangeliario. 
(Bibl. Ap. Vat., cod. Ott. lat. 296, fol. 6”) 
cum angelo multitudo celestis militie 
laudanttium Deum et dicentium : Gloria in al- 
tissimis Deo et in terra pax hominibus bo[ne 


Il Lowe da come caratteristiche di questo tipo: 
1) Yuso frequente della c crestata, simile ad una epsilon; 
2) la forma particolarmente rotonda di 7 in legatura, special- 
mente in ft; 


3) Vuso frequente della linea con $0Pra 1l punto come $egno 
abbreviativo; 
4) Puso frequente del segno = = Ee8t; 
5) nelle iniziali ornate si trova spesso il profilo umano. 
Egli indica 32 codici in cui si presentano tali caratteri (*). 


Per la datazione valgono gli stessi criteri gia osservati per il tipo 
CAaSSINCSE. 


(?) E. A. Loew, The beneventan Script cit., pag. 151-2 e tav. VI-VIII; altri 


esempi in EHRLE-LIEBAERT, tav. 15 e 16; E. A. LowE, Scriptura cCit., tav. 65, 
174, T5 e 85. 


— — 
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LA MINIATURA 


L'ornamentazione dei codici beneventani presenta, come 1a scrit- 
{ura, caratteristiche ben determinate, e giunge a grande perfezione, 
pur non essendo del tutto originale nei singoli elementi. Nei moiivi 
preferiti e facile riconoscere un'imitazione di modelli irlandesi «& 
talvolta germanici delle scuole di Ratisbona e di San Gallo, ma lo 
Spirito e la tecnica sono del tutto diversi; nelle figure, invece, e 
nelFintonazione dei colori si sente Vinfluenza orientale e in parti- 
colar modo delFarte bizantina (*). 

Ai quattro periodi della scrittura corrispondono altrettanti pe- 
riodi dello sviluppo della miniatura, anch'essj in relazione con la 
storia del monastero di Montecassino. 


a) Primo periodo. 


Nei pochi codici del periodo precapuano Pornamentazione Ee 
Scarsa; SI limita a grandi lettere nei titoli e negh explicit, colorite in 
ros80, verde 0 glallo. Spess0 le lettere sono a due colori o si alternano 
lettere di colore diverso; non e mai usato Foro, ne si trovano 
figure (*). 

Cominciano a comparire anche lettere iniziali ornate povera- 
mente con intrecci di gusto irlandese, terminanti con una testa di 
cane (*). 


b) Secondo periodo. 


Sotto Pabate Giovanni (an. 915-34), a Capua, si ebbe un grande 
progresso nella decorazione ornamentale del codice, mentre Fillu- 
strazione figurata rimaneva ancora molto rozza. 

Invece di semplici Iniziali monocrome o bicrome come nel pe- 
riodo precedente, si hanno lettere a piu colori, con ornamenti flo- 
reali che sembrano protuberanze (*); le iniziali divengono pin com- 
plesse, con intrecci e viticci, nelPintreccio c'e quasi sempre la testa 


(?) Vedi sulPornamentazione dei codici beneventani: O. PISCICELLI - 
Taxcal, Le Miniature nei codici cassinest. Montecassino, [1893], in 12 dispense; 
E. BERTAUX, L'art dans Ultalie Meridionale, vol. I. Paris, 1904, pag. 155-67 e 
193-212; P. Toxsca, Storia cit., I. pag. 1048-1051. 

(?) O. PrscICELLI-TAtGGH, Paleografia cit., fasc. II, tav. 3; E. A. Lowe, 
Scriptura, Cit., tav. 11. | 

(3) E. A. Lowe, Scriptura cit., tav. 8 e 10. 

(t) O. PISCICELLI-TAEGG, Paleografia cit., fasc. II, tav. 4 e 39, 30 e 41. 
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di cane (solo la testa) che costituisce un elemento caratteristico (*). 
Nei sacramentari si trova Pabbreviazione VD (=Vere Dignum) de- 
rivata dalla miniatura carolina. 

La figura umana e copiata da mode]li bizantini; quando non e 
(imitazione, ha forme rozze e grossolane. 


c) Terzo periodo. 


La miniatura si avvia verso la perfezione con Vabaie Teobaldo 
(an. 1022-1035) di cui dice Leone Ostiense: codices guogque nonnuilos, 
quorum hic maxima paupertas usque ad id teinports erat, describi 
precepit. A causa delle relazioni del monastero con Foriente bdizan- 
tino, entra nelle munature un gusto orientale nei colori smaghanti 
e nellPoro usato a profusione. Spesso si hanno grandi iniziali che oc- 
cupano la pagina intera con intrecci fantastici, con nastri d'iumita- 
zione irlandese e con cani che entrano nelFintreccio e si snodano 
tra 1. viticci; 1] cane e ora tutto intero, di tipo simile ad un levricre, 
sempre uguale, di color carnicino, con le zZampe terminanti con gros- 
se unghie rappresentate da cerchietti. 

Con lo sviluppo di elementi anglosassoni e carolingi, non Senza 
Pinfluenza orientale, si giunge ad uno stile caratteristico con motivi 
{1ss1, che $s1 ripetono come stampighe. 

Al tempo delPabate Teobaldo il maggior artista cassinese fu il 
monaco Grimoaldo, che ci ha lasciato soprattutto splendide inj- 
ziali (?); tuttavia, mentre Pornamentazione si avvicinava alla per- 
fezione, la figura non fece che scarso progresso (®). Accanio ai capo- 
lavori di Grimoaldo fa strano contrasto il codice cassinese conte- 
nente Fenciclopedia di Rabano Mauro, pur cosl ricca di illusira- 
zZ10M (*): 1] disegno e incredibilmente rozzo, forse perche Fartista 
era costretto ad inventare, mentre per 1 hibri sacri c'erano ormai 
dei modelli tradizionali; i colori sono semplici e male preparati, 
applicati al disegno senza preoccupazione di verismo, tanto che si 
trovano cavalli rossi e verdi, capelli azzurri, ecc. 

La venuta a Montecassino di artisti bizantini, mosaicisti e scul- 
tori chiamati dalPabate Desiderio per ornare la nuova basilica, porto 
alla perfezione Pornamentazione gia progredita, e alla maturita 
Parte figurativa ancora malsicura. 


(?) O. PiSCICELLI-TAEGG, Le miniature cit., cod. 175, 241, tav. I-II. 

(*) O. P1sCICELLI-TAe6G, Paleografia cit., fasc. II, tav. 8; Le miniature 
cit., cod. 109, 25, tav. I-II. 

(3) O. PrsciceLLI-Tatccl, Le miniature cit., cod. 79, 129, tav. 1-II. 

(t) A. M. AMELLI, Miniature sacre e profane dellan, 1023 illlustranti 
Penciclopedia medievale di Rabano Mauro, Montecassino, 1896, 
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L'arte dei miniaturisti cassinesi del tempo di Desiderio trova la 
sUa Piu bella espressione nel magnifico manoscritto vaticano conte- 
nente la Leggenda di San Benedetto e di San Mauro ('): lo hanno 
decorato due mani diverse, di cui una ha eseguito le scene della 
vita di San Benedetto e Valtra quelle di San Mauro. La prima mano 
e del monaco Leone, che fu il migliore artista del suo tempo ed 
ha lavorato anche in altri codici conservati a Montecassino (*); Ia 
seconda e meno ablle, traccia 1il naso troppo affilato e le pieghe 
delle vesti meno distinte, i colori sono piu acquosi e lasciano tra- 
Sparire 1 tratti della penna. Queste miniature non dipendono dai 
Soliti modelli di figure sacre che si trovano negh evangeliari e nel 
salteri, mostrando piuttosto uno stile orientale. Trattandosi della vita 
di un santo latino, e escluso che il monaco Leone si sia iSPirzio ad 
un codice orientale dello stesso contenuto; forse egli si giovo delle 
rappresentazioni della vita di San Benedetto che gli artisti greci 
chiamati da Desiderio avevano eseguito in smalto sul paliotto del- 
Yaltare del santo, ma si dimostra valente anche in alcuni episodi 
che certamente invento egli stesso. Espressioni vive come nel pri- 
gioniero che segue legato il cavaliere (fol. 72”), nelVindemoniato 
(fol. 48”) e nel cavallo che s volge di tre quarti verso il padrone 
ſerito (fol. 132) non si trovano nelPFarte bizantina e si distaccano dalle 
antiche forme tradizionali: indicano che Fartista, conscio ormai della 
Sua arte, s1 provava a nuove forme (*). 

AlFinizio delle varie parti del testo si hanno pagine splendi- 
damente decorate con motivi irlandesi e carolini, in cui si mesco- 
lano con fine gusto Foro, la porpora e Pazzurro; in genere domina 
nel disegno una grande lettera iniziale su fondo a colori graziosa- 
mente ornato (*). 


(?) Cod. Vat. lat. 1202; le scene della prima parte sono state riprodotte 
da M. InGUANEzZ e M. Avery, Miniature cassinesi del sec. XI illustranti la vita 
di S. Benedetto. Montecassino, 1934, con tav. 20 di cui 3 a colori. 

(?) Vedi O. PI1SCICELLI-TatGGl, Paleografia cit., fasc. II, tav. 44-46; Le 
mintature cit., cod. 99, 206, tav. I-IV. 

(3) E. BerTAux, L'art cit., pag. 206-208, fig. 88-90 e tav. VIII; M. INGUANEZ 
ce M. Avery, Miniature cit., tav. 11 e 16. | 

(9 Vedi specialmente: fol. 3” (grande U su fondo di porvcra con cani 
di color carnicino), 19” (grande F, intrecci su fondo azzurro con puntini 
bianchi; lettere d'oro su listelli d'azzurro similmente puntinati), 87” (gran- 
de O inscritta in un rettangolo, con fogliami e intrecci su fondo azzurro 
puntinato), 175” (grande D di forma caratteristica, con il corpo diviso in 


campi di colore con intrecci, alPinterno viticci con cani mordenti), 100” 


(grande H, riprodotta a colori in M. INGUANEZ e M. Avery, Miniature cit., tav. XX), 
109” (grande F), 115” (grande P), 209” (grande L), 231” (grande T) e 
259” (grande S). 
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Nella formazione di questo stile devono aver esercitato un'in- 
fluenza diretta le scuole germaniche delPeta ottoniana; sembra 
anzi che alcuni motivi cassinesi derivino dalPEvangelario di En- 
rico II scritto e miniato a Ratisbona tra il 1014 e il 1024 ('), la cui 
presenza a Montecassino nel sec. XI e attestata da alcune aggiunte 
in caratteri beneventani. 

Le iniziali minori sono in oro, contornate di ross0 (?). 


d) Quarto periodo. 


Dopo il tempo delPabate Desiderio $'inizia la decadenza, che 
nella miniatura si manifesta prima che nella scrittura. 

Ai miniatori vengono a mancare la leggerezza del disegno e la 
delicatezza del gusto nei colori. I contorni sono forti e Vinsieme dei 
fregi riesce duro; gh ornamenti divengono eccessivamente ricchi 
e fantastici, con bizzarre figure umane, 1] cane non e plu colu? 
Ccarnicino, ma $sempre bianco (*). 

Nella figurazione si ha un evidente influsso bizantino (*). 


I RoTOLI PASQUALI 


Sono d1 particolare interesse le illustrazionz; dei rotol litur- 
gIc1 usSati i] Sabato Santo durante la cerimonia della beneaizione 
del cero, che costituiscono un uso caratteristico dellItalia Meri- 
dionale. 

Essi contengono le lodi della Pasqua che 11 diacono cantava 
dalFalto delVambone: con una prosa poetica, che sembra di origine 
molto antica, egh invitava gli angehi, la chiesa e la terra ad esultare 


(?) Ora nella biblioteca Vaticana. cod. Oti. lat. 74; vedi a pag. 190. 

(?) Anche queste piccole iniziali hanno un precedente in un Evangeliario 
SCritto a Reichenau intorno alPan. 1000, ora conservato nella biblioteca Vati- 
cana (cod. Barh. lat. 711); vedi sotto a pag. 189. 

(3) Un esempio di sensibile decadenza $si note gia nel cod. Vat. Urb. 
lat. 585, scritto tra il 1099 e il 1105, che presenta colori vivi e stonati e di- 
Segno trascurato, con abuso dei tradizionali motivi degli intrecci e dei cani. 
Vedi pure O. PIsCICELLI-TAEGGI, Paleografia, cit., fasc. II, tav. 15-19 e 20-24 
(sec. XII), tav. 25-32 (sec. XII]. 

(*) Vedi le scene che accompagnano il Registro di S. Angelo in Formis, 
del sec. XII, pubblicate in O. PrscicELLi-TAE6Gl, Regestum S. Angeli ad Formas. 
Montecassino, 1887; Le Mintature cit., Regesto n. 4 tav. I-IV; M. INGUANEZ, 
Miniature e altre riproduzioni del Regesto di S. Angelo in Formis, Monte- 
cassino, 1925. 
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per 1] Cristo risorto, ricordando il peccato di Adamo come causa 
deIFIncarnazione e la vittoria del Risorto sulle potenze infernali 
con la discesa al Limbo; e terminava con una preghlera per il papa, i 
VvesSCovi, 1 principi, FPesercito e il popolo. Ognuno di questi soggetti 
era rappresentato in una serie di quadri posti in senso contrario 
alla scrittura, in modo che potessero essere contemplati dal popolo 
a mano a mano che 1] rotolo si svolgeva giu dalPambone. 

Al testo primitivo, che dipendeva dallltala, fu poi, sostituita la 
Volgata, diffusasi nell'Ttalia Meridionale con Foccupazione norman- 
na, e Percio $SPess0 sl trova che il testo antico fu raschiato per dar 
luogo a quello pin moderno. Nel secolo XIV il testo delPErzultet fu 
riformato e ridotto alla forma ancora oggi in uso nella hiturgia 
romana con Pabohzione di alcuni tratti troppo poetici, e allora la 
maggioranza dei rotoli cadde in disus0. 

I rotoli pasquali finora conosciuti sono 28, e vanno dal secolo X 
al sec. XIV; le loro miniature sono state pubblicate in facsimile in 
formato ridotto da Myrtilla Every (*), che per prima ne ha dato 
Felenco completo e la descrizione accurata. Otto rotoli, conservati 
a Montecassino, Capua, Gaeta, Fondi (ora scomparso) e Mirabella 
d'Eclano (in provincia d'Avellino), sono stati riprodotti a colori 
dal benedettino d. Agostino M. Latil (®); dedica pure ai rotoh il 
Bertaux (*®) un buon capitolo della sua storia delPFarte. 

Nella Biblioteca Vaticana si conservano tre rotolh frammentari: 


1) Cod. Vat. lat. 9820. Proviene da un monastero femminile di 
Benevento dedicato a San Pietro, ma forse fu scritto a San Vincenzec 
al Volturno, da cui quel monastero dipendeva, tra il 981 e il 987. II 
testo primitivo fu poi abraso e sostituito da uno piu recente, cosicche 
le miniature sono originarie e la scrittura invece e del sec. XII 0 
XIII. In alcuni punti si vedono chiaramente le tracce delPantica 
notazione musicale: qualche volta sono rimaste le antiche iniziali 
miniate, utilizzate per il nuovo testo. Nel sec. XIII fu mutato anche 
Fordine dei quadri, che recentemente e stato restituito dal Bannister, 
11 quale ha pure ricostituito i] testo fondamentale degli antichi 
rotol (!). 


(?) The Exultet Rolls of South Italy, in Illuminated manuscripts of the 
middle ages. A Series issued by the Departement of Art and Archeology of 
Princeton University. E' uscita finora la parte II: Plates, 1936 (236 tavole). 

(?) Le Miniature nei rotoli delVExultet. Montecassino, 1899. 

(3) L*art cit., pag. 213-40. 

(*) The Vetus Itala text of the Exultet, in Journal of Theological Studies, 
XI, 1909, oct., pag. 43-54. 
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Oggi e formato di 20 frammenti, che contengono le seguenti 
rappresentazion1: 


1-2) Episcopus -Agnus Dei 

3) Accenslo cerel 

4) Angelica turba - Regis victoria 

5) Exultet (grande inizi1ale) 

6) Tellus 

7) Mater ecclesia - Diacom| oratio 

8) Voces populorum 

9) Fratres carissImi - Vere Dignum (monogramma) 
10-11) due frammenti con solo testo 

12} Apes 

13-15) tre frammenti con solo testo 

16) Benedictio cerei 

17) S. Petrus - Papa - S. Paulus 

18-19) Episcopus - Imperator 

20) Ezercitus - Iohannes presbiter (offerente). 


2) Vat. lat. 3784, scritto a Montecassino nel sec. XI, forse al 
tempo del monaco Grimoaldo. 
Ne restano solo quattro frammenti: 


1) Exultet (grande iniziale) - Angelica turba 
2) Tellus - Populorum voces 

3) Mater Ecclesia - Accenslo ceret 

4) Vere Dignum (iniziale con intrecci d'oro). 


3) Barb. lat. 592. Secondo il Lowe proviene da Montecassino 
e appartiene alla fine del sec. XI, ma e di fattura meno elegante 
del precedente (*). Nel testo corrisponde ad un altro rotolo del 
Britich Museum (Add. Ms. 30337). | 

Rimangono oggl 5 framment1: 


1) Turba Angelorum - Tellus - Mater Ecclesia 
2) Christus Victor - Adae peccatum 

8) Christus et Magdalena - Levita in ambone 
4) De apum natura et solertia. 

3) Imperator et comes - Papa et Antistes. 


(1) E' stato riprodotto da SanNTE PItRALIs1, I! preconio pasquale conforme 
all insigne frammento del codice Barberiniano. Roma, 1883. 


La scrittura visigotica 


I CODICI DELLA SPAGNA 


I piu antichi manoscritti attribuiti alla Spagna presentano le 
caratteristiche comuni dei codici delFeta romana, salvo qualche 
clemento di formazione locale, ma a partire dal sec. VIII scrittura 
e ornamentazione mutano indole, con forme nuove che si esplicano 
nella minuscola visigotica e nella miniatura mozarabica. | 


LA SCRITTURA VISIGOTICA 


Origine e centri. 


Chiamiamo visigotica la scrittura usata in Spagna dal sec. VII 
al XII (*). Tale nome e dato sia alla scrittura libraria sia a quella 
dei documenti, che $i svolgono contemporaneamente ed hanno ca- 
ratteri comuni. 

La scrittura hbraria si forma, come le altre scritture nazionali 
del continente, sulla base della minuscola corsiva, con qualche in- 
fluenza delFonciale e della semionciale; alcuni suoi caratteri deri- 
vano pure dalla scrittura araba, che spesso si trova nei codici latini 
di Spagna, e talvolta, anzi, viene il sospetto che una stessa mano scri- 
vesse ambedue le scritture. La documentaria deriva direttamente 
dalla corsiva delFeta romana, conservando il suo carattere e in parte 
11 sUo aspetto, e percio e detta corsiva visigotica. Noi ci occuperemGg 
solo della minuscola libraria. in cui le forme caratteristiche della 
visigotica $sono pin evidenti e raggiungono 1] massimo sviluppo, in 
modo che, conoscendo glia la minuscola corsiva, sara facile leggere 
e giudicare anche la corsiva visigotica. 

Alcuni paleografi hanno preferito di darle i] nome di scrittura 
Spagnola, che pero e troppo generico; nel sec. XIII e XIV fu chia- 
mata anche littera toletana, dal maggiore centro in cui ebbe svi- 
luppo, e liftera mozarabica, come espressione della cultura arabo- 


(?) Sulla scrittura visigotica manca un'opera d'insieme, come abbiamo 
invece per la beneventana; ci sono pero collezioni di facsimili e buoni saggi. 
Vedi $specialmente: P. Ewald e G. Loews, Exempla scripturae visigoticae. 
Heidelberg, 1883 (40 tavole); Ch. U. CLarx, Collectanea Hispanica. Paris, 1920 
(con 70 fototipie di piccolo formato); Z. Garcia ViLLAapa, Paleografia cit.; 
A. MILLARES CARLo, Tratado cit.; L. SCHIAPARELLI, Note Paleografiche. Intorno 
alPorigine della scrittura visigotica, in Arch. Stor, It., ser. VII, 12, an. 1929, 
pag. 165-207. 
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iberica, ma oggl e accettata comunemente la denominazione di visi- 
gotica gia data dal Mabillon, che la credette un prodottog dei Visi- 
goti invasori. Essa, in realta, si e formata solo alla fine del loro 
dominio. 

Nel fissare 1] tempo della suva formazione, giova ricordare le 
condizioni politiche e culturali della Spagna alVinizio del medio evo. 

Net primi anni del sec. V la penisola Iberica subi Pinvasione 
degli Svevi, degli Alani e dei Vandahli e, dopo varie vicende, nel 474 


CIecwuBor-. guodrnhocgabonucal 
gaaexrinarpan T1 SC ANME ncaa in 
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20. VISIGOTICA, sec. IX. - Commento ai Salmi. 
( Montpellier, Bibl. de la Ville, cod. 5, fol. 15l) 


creator. Quod s1 hoc gubernaculuſm... 


reli|queris in asperrimas cautes navem... 
dubita)tione confringes. Et nota quoniam hic... 
qui oration titulo praenotatur. 


Si Stacco definitivamente dallimpero per opera del re visigoto 
Eurico, Poche notizie si hanno sulrattivita letteraria di quel tempo; 
abbiamo invece 1l ricordo di un risvegho culturale alla meta del 
sec. VII, al tempo del re Chindaswinth, che invio a Roma il ve- 
Scovo di Saragozza per cercare le opere di San Gregorio. Allora 1l 
centro principale era Siviglia, e Popera di Sant'Isidoro (m. 636) mo- 
stra che egli doveva avere a $Sua disposizone una ricca biblioteca. 
In questo tempo si formano i caratteri della nuova scrittura, che 
probabilmente alla fine del sec. VII erano in parte gia costiluiti, 
benche gli esempi pin antichi rimasti siano del sec. VIII. 

L'invasione araba del 711 sottrasse gran parte della Spagna alla 
cultura latina, che pote svolgersi solo nelle provincie del Nord e fu 
coltivata specialmente nei monaster1. 

I principali centri furono: Ripoll, Roda e Vich nella Catalogna; 
Toledo, Burgos, Santo Domingo de Silos, S. Pedro de Berlancas, 
S. Millan de la Cogolla, S. Pedro de Cardena e Albenda nella Casti- 
glia; Leon, Albares e Tuy nella Galizia. 
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Net centri della Catalogna la scrittura visigotica fu presto $0- 
Stituita dalla carolina, gia nel sec. IX, a causa delle strette relazion 
politiche con 11 regno franco; nelle altre provincie, invece, rimase 
in uso fino al sec. XII. Si dice che essa sia stata proibita, almeno per 
1 ibr1 sacri, in un concilio tenuto a Leon verso il 1080, ma nulla si sa 
di sicuro ('): certo pero la minuscola carolina si diffuse nel sec. XII 
per opera dei monaci di Cluny, che introdussero pure la liturgia 
romana al posto di quella mozarabica. 


Caratteri general. 


La scrittura visigotica ha un tratteggiamento che ricorda molto 
la corsiva da cui deriva, ma si distingue facilmente dalle altre scrit- 
ture simili, e specialmente dalle precaroline, per la forma partico- 
colare di certe lettere. 

Sono Specialmente caratteristiche: 


ed Mi ar 


a sempre aperta, si distingue dalla u per il tratto finale re- 
tondo, spesso forma legatura; 

g di forma maiuscola, con lunga coda; 

t in tre tratti; 

u $spess0 di piccole dimensioni e soprascritta. 

Inoltre: 

d puo avere la forma onciale o quella minuscola; 

e in legatura sorpassa le altre lettere; puo avere VFocclyello 
aperto o chiuso; 

f ha la coda lunga, ma non s'innalza sopra le altre lettere; 

1 ha due forme: piccola e alta. E' alta quando e semivocale e 
quando si trova in principio di parola, purche non scgua 
lettera alta. 

Es.: Iam, Iste, ille, ibi (anche pero Ibi), malor. 


(?) Narra Rodrigo di Toledo nel De rebus Hispaniae, lib. VI, cap. 29 
(PP. Toletanorum quotquot extant Opera, III. Madrid, 1793, pag. 143) che i! 
cardinale Reniero, celebrato concilio cum Bernardo Toletano primate, multa 
de officiis Ecclesiae statuerunt, et etiam de cetero omnes scriptores, omissa 
lifkera Toletana, quam Gulfilas Gothorum episcopus adinvenit, Gallicis litleris 
uterentur. L'allusione ad Ulfila e evidentemente basata su un equivoco; del 
concilio manca ogni conferma; vedi A. MoREL-FaT10, in Bibliotheque de VEcole 
des Chartes, XLII, 1881, pag. 71. 
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n $pesso lega con t e g; 
'- Fr, $ $81 Somighano, pur essendo diverse nella parte superiore; 
tf oltre la forma caratteristica puo assumere altre forme quando 
| e in legatura: 


ma EF @e T7. & we TK 
ti te et ant ati at tr 


Gia al tempo di Sant'Isidoro si trova ricordata una distinzione 
grafica tra il suono duro della sillaba {i dal suono sibilante, ma 
Fuso di due forme diverse fu introdotto nelle scritture librarie alla 
fine del sec. IX. Da allora si uso scrivere: 


M — #1, dura © x) = ti, sibilante. 


Sembra che tale distinzione grafica sia di origine italiana e pro- 
babilmente fu adottata per facilitare la lettura dei codici liturgici. 


Altre caratteristiche. 


Nelle iniziali e nei titoh si trovano usate lettere di un alfabeto 
maiuscolo che mostra un evidente influsso arabo: h 


a C m n O S [7 u 
AlVFinizio dei capitoli si trova un segno- particolare che e stato 
interpretato come un monogramma formato dalle lettere KPT: 


— 


Þ = Kaput. 


Per indicare 1] numero 40 si ha una piccola L poggiata sulla X, 
in alto a destra. 
I titoli dei libri e dei capitoli spesso s0no. scritti dentro un cer- 
ehio, che forma un elemento ornamentale allinizio del testo. 
| Nei codici datati Panno e espresso secondo Vera di Spagna che 
precede d1 38 anni Pera comune. 
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Abbreviazionti. 


Le abbreviazioni della scrittura visigotica costituiscono un $Si- 
sStema caratteristico, che si differenzia da quello delle altre region 
d'Europa per forme proprie e per speciali segni abbreviativi ('): 

1) nelle contrazion1 si usa di tralasciare le vocali intermedie 
della parola, esprimendo le consonanti: 


Scdm — $8ecundum 
Ibr = liber 
ppls = populus 
ePSCPS = ePISCOPUS 
sct = s8icut 
pptr = propter 
dmns — dominus 
nmn = Nomen 
prphta = propheta 
msredia = misericordia 
Ihrslm — Iherusalem 
ns — noster, ecc. 


2) sono particolarmente caratteristiche le forme: 


aum = autem 
#F = per 
b 4 =D qui 


3) come segno abbreviativo si trova usata la lineetta semplice 
Soprascritta, secondo Vuso comune, ma s$spess0 si trova pure una 
lineetta con sopra un punto oppure due lineette oppure due punti 

4) la lineetta obliqua che interseca Fultimo tratto di una con- 
Sonante (generalmente m, n, r, t,) = -um 

5) 5 o * posto in alto come esponente: 


dopo b, d, 1, m, n, = -us 
dopo q = -ue 
Es.: el' mun' cul' = eius, munus, cuius 
6) ,0 , posto Sotto una lettera (b, 1, n, t) = -18 
| OBE, nob = nobis 


urba nN = urbanis 


(?) Vedi in C. U. CLark, Collectanea cit., pag. 80-99, Pelenco alfabetico 
delle abbreviazioni visigotiche. 
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Ortografia. 


Nei codici visigotici si hanno certe forine ortografiche del latino 
che dipendono dalla pronuncia locale: 
ae invece di e - Es.: aest, aetiam 


b » p - Es.: abtare, ibsum 

b >» v e viceversa - Es.: bocaberunt, serbi, tivi 

C » h e viceversa - Es.: mici, nicil, amihi, homihidi 
C » ch - Es.: macinis, Antiocia 

C » qu e viceversa - Es.: co, cod, quoram 

d » t e viceversa - Es.: adque, inquid, aput, illut 
di _» 2 e viceversa - Es.: babdidiatis, zabolus 

e > 1 e viceversa ESs.: baselica, inormis, erubiscit 
g » ec (cc) - Es.: diffigultate, eglesis 

g » q - Es.:- aguas 

g » 1 - Es.: gelunium, magestas 

h aggiunta o omessa - Es.: han, hordinem, hut, aveant 


! aggiunta o omessa - Es.: iscribebam, ispem, sti, storia 

k (kc) invece di c - Es.: karitas, kcarus 

m invece di n e viceversa - Es.: contemti, tamtum, menbra 

n aggiunta - Es.: inmago, inmitantes 

o invece di u e viceversa - Es.: discepolis, umicidio 

Pp aggiunta o omessa - Es.: volumptas, promsi, redemtio 

x invece di s - Es.: dextruxit, sinixtra 

Xs (cs, gx) invece di s - Es.: uxsorem, dixtincximus, neglegxi. 

Si trova pure, ma raramente, Puso di consonanti semplici in 
luogo di consonanti doppie e viceversa: 

eclesia (=ecclesia), mito (=mitto), missi (—=mis1). 

Tali grafie sono, nel loro insieme, cosli caratteristiche che basta- 
no per indicare come probabile Forigine spagnola di un manoscritto, 
o almeno Ja sua dipendenza da un archetipo spagnolo ('). 


Souiluppo e datazione. 


A causa della scarsezza di studi particolari sui singoli -entri 
scrittorii, non abbiamo ancora regole di datazione sicure, come 
s1 hanno per gli altri generi di scrittura. Solo il Lowe (®) ha stabilito 
alcuni criteri generali, che sono accettati anche dagli studiosi pit 
recent}, pur con qualche riserva. 


(1) C. U. CLarkx, Collectanea cit., pag. 106. 
(?) Studia Palaeographica cit., pag. 80-1. 
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Egli ha distinto quattro periodi nello sviluppo della scrittura: 
1) tempo della formazione: sec. VIII e IX 
2) iniz1 della perfezione: sec. IX ex. - X in. 
3) perfezione: sec. X e XI 
4) decadenza: sec. XII. 
Per ciascuno di questi periodi, poi, egli nota le seguenti caratte- 
ristiche. 
Nel I periodo (*) la scrittura e fitla, il tratteggiamento e pesante, 
le lettere sono piuttosto larghe, la separazione tra le parole & imper- 


S oli profunuaen(s ar pro 
fxnumonl cuncantfſ. 


bury &cti atni J Sol 
conan Scar fumaua: 


21. VISIGOTICA, an. 954. - S. Ildefonso. 
(Escorial, a. IT. 9, fol. 6”) 
solis profanatoribus et pro- 
fanatiombus cunctis. 
obvius existens; 5solis 
contradicentibus veritat!, 


fetta. Le curve di h, m e n $0no basse, e Fultima gamba si piega in 
dentro. 

Il segno abbreviativo per -us e formato da un punto e virgola 
posto dopo la lettera, in alto. 

Non e mai usato 1] punto interrogativo: se si trova segnato 1n 
un manoscritto, e di mano posteriore. 

Nel II periodo (®) la scrittura e meno serrata e piu grossa, la 
Separazione delle parole e pin accurata. Le lettere alte s0no a forma 
di fuso, le lettere piccole sono piu alte che larghe; Vultima gamba 
di h, m e n $pess0 sl ripiega in fuor1. 

Il troncamento per -uas puo essere indicato tanto dal punto e 
virgola, quanto dal trattino ondulato. 

Si comincia ad usare il punto interrogativo. 


(1) Esempi in P. EwartD e G. Loewt, Exempla cit., tav. 7-13, 16 e 18; 
STEFFENS, tav. 35. 

(?) Esempi in P. EwaLD e G. Loewt, Exen:pla cit., tav. 14-15, 19-22 e 26; 
STEFFENS, fav. 49 b.; EnRLE-LIEBAERT, tav. 25. 
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Nel III periodo (*) le lettere sono meglio spazieggiate, 1 tratti 
SONO Piu fini, 11 loro corpo e alto e sottile; Pultima gamba di h, m e n 
e SemPpre ripiegata in fuor1; le aste alte terminano con una lineetta 
oO con un piccolo uncino. I troncamenti per -us sono formati sempre 
con 11 segno ondulato. 

I] IV periodo (*®) e caratterizzato dalla decadenza e dalla pesan- 
tezza delle antiche forme e dalVFintroduzione di elementi stranieri 
derivati dalla minuscola carolina. 

Le' caratteristiche indicate dal Lowe non si trovano sempre in 
{utti 1 manoscritti e percio non dobbiamo dare ad esse un valore 
asSoluto come criterio di datazione; tuttavia si possonNo aPpplicare 
utilmente in molti casi, in quanto sono state ricavate specialmente 
dallo studio dei codici delle provincie settentrionahi della Spagna, 
da cui proviene i] maggior numero dei manoscritti. $pagnoli. 

Determinazioni piu precise saranno possibili quando si Sara in- 
dividuata e analizzata la produzione libraria dei vari centri 
scrittori. 

L'eleneo piu ricco di codici in visigotica e quello pubblicato dal 
Millares (*®), che enumera 281 manoscritti. 


LA MINIATURA DELLA SPAGNA 


In nessur'altra regione s1 trovano tanti diversi influssi nelPor- 
namentazione del codice, come in Spagna: nelle iniziah e nelle 
miniature $1 accompagnano e $1 mescolano elementi romani e indi- 
genil insleme a caratteri visigotici e arabi (*). 

Net secoli VI e VIII sji incontrano scarsi elementi decorativi nelle 
lettere iniziali e negh rncipit ornati; sono $specialmente carat- 
teristic1 1 cerchi posti alPinizio dei singoli libri per contenere i titoli 


(?) Esempi in P. EwarpD e G. Loewst, Exempla cit., fav. 23-25 & 27-29; 
STEFFENS, fav. 36 (falsamente attribuita all'an. 743) e 66 b; EnRLE-LiteBbatmrT, 
tav. 26. | 

(2) Esempi in P. EwaLD e G. LoewEt, Exempla cit., tav. 30, 32, 36, 37 e 38. 

(3) Tratado cit., pag. 451-472. 

Non vi figurarono dieci frammenti $segnalati da R. PoTTER RoBINSON, 
Some newly discovered fragments of Vigsigothie Manuscripts, in Transac- 
tions and Proceedings of the American Philological Association, LX, 1929, 
pag. 48-56 e tav. I-VII. 

(*) Sulle miniature spagnole vedi: M. Gomez MoRENoO, Iglesias mozarabes. 
Arte espaſiol de los siglos IX a XI, t. I. Madrid. 1919, pag. 355-64; I. Domin- 
GUEZ BORDONA, Exposicion de codices miniatos espaſioles. Catalogo. Madrid, 
1929, pag. 1-50; I. Dominguez Borpona, La miniatura' espaſiolu, t. I. Fi- 
renze-Barcellona, 1930, pag. 19-36 e tav. 1-38. 
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0 le rubriche. Manca la figura umana nei codici, che per la maggior 
parte sono di contenuto sacro, e tale mancanza e stata spiegata dal 
Gomez Moreno come effetto della proibizione delle immagini nelle 
chiese, che fu pronunciata nel concilio di Elvira nei primi anni del 
Sec. IV. Si trovano tuttavia ricche illustrazioni nel celebre Pen- 
tateuco Ashburnham conservato oggi nella Biblioteca Nazionale di 
Parigi (*), che fino a pochi anni fa era attribuito all'Italia Setten- 
trionale o alla Francia Meridionale e recentemente e stato riven- 
dicato alla Spagna; dobbiamo percio pensare che il canone di El- 
vira $1a stato apphicato effettivamente solo alle immagini destinate al 
culto. Il codice Ashburnham, che appartiene al sec. VII e riproduce 
forse le figure di un archetipo del sec. V, costituisce Punico resto 
della cultura del tempo di Isidoro; contiene 19 pagine figurate, in 
cui le miniature colorate a guazzo a strati successivi, su fondo mono- 
cromo ross0 0 verde o azzurro e inquadrate da una sottile cornice 
rossa, ricordano la tecnica e il tipo della miniatura delFeta romana. 

Appartiene alla seconda meta del sec. IX il magnifico mano- 
scrittc della Bibbia di Cava (*®), che pero contiene solo iniziali ornate, 
ricche tabelle e cerchi per gli inciptt. 

S1 deve glungere alla fine del sec IX e agh inizi del X per tro- 
vare un magglore sviluppo nelVornamentazione del libro. I diversi 
centri della Spagna hanno dato luogo a forme diverse, ma a tutti 
e comune la durezza del disegno, specialmente nella rapprescnta- 
zione della figura umana che ricorda la stilizzazione degli egiziani: 
gli uomini sembrano fantocci di legno vestiti a pezze di vario colore, 
con le braccia e le gambe fatte di pezzi mobili; gli occhi sono grandi 
e aperti, senza espressione, ed hanno talvolta una forma di cuore, 
che $i ripete spesso come motivo derivato dal gusto arabo ovunque 
ne capiti Voccasione, sulle foglie, sul dorso degli animali e perfino 
relle lettere di carattere ornamentale. 

Altro motivo comune e caratteristico & la stella a otto punte; 
s: trova pure nelle iniziali 1] motivo irlandese degli intrecci, ese- 
guito pero con rozzezza di disegno e con colorito assolutamente 
diverso. Un forte influsso orientale si nota nelle iniziali zoomorfe, 
con motivi vegetali e geometrici in compos1izioni di fantasia. 

Sono preferiti 1 colori violenti: rosso, azzurro, verde e soprat- 
tutto 1] giallo. 


(2) I. D. Borbona, La Miniatura cit., tav. 1-3. Sulle vicende del ms. nel 
Sec. XIX vedi L. DELIisLE, Les Manuscrits du comte d' Ashburnham. Paris, 1883. 

(2) C. U. Crank, Collectanea cit., tav. 13 e 14; sulla provenienza del ms. 
vedi E. A. Lowe, The Codex Cavensis. New light on its later History, in 
Quantulacumque, 1937, pag. 325-31. 
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Nelle concordanze dei canoni e nella riquadratura delle pagine 
si trova spesso Varco rialzato di tipo arabo; e Vinflusso arabo si 
manifesta anche nello stile delle costruzioni architettoniche di sfon- 
do, nelle palme e nella presenza di visi mor1. 

Nelle iniziali di un gruppo di manoscritti provenienti dal mona- 
stero di Silos, ora conservati nel Britich Museum (') e in parte ripro- 
dotti a facsimile, si possono osservare le seguenti caratteristiche: 

a) ne] sec. IX: iniziali semplici, a colori vivi, rosse e verdi 
(tav. 74 e 76); 

b) nel sec. X: iniziali bordate di rosso0, a vari colori con preva- 
lenza di giallo, intrecci grossolani (tavole 18-20, 36, 38 e 86-92); os- 
Serva Specialmente Pangelo Gabriele e la Madonna simili a figure 
egiziane (tav. 18), la forma bizzarra delle figure umane (tav. 22-28, 
36, 38 e 40) e gli uccelli (tav. 28-32 e 34); 

c) nel sec. XI $si ha uno sviluppo maggiore negli intrecci e 
negh elementi floreali (tavole rimanenti). 

Un altro importante gruppo di codici spagnoli e costituito da 
quelli che coutengono 1] Commento alFApocalisse composto dal 
monaco Beato nella seconda meta del sec. VII, che ebbe una grande 
fortuna, tanto che si diffuse largamente anche fuori della Spagna. 
Molti esemplari sono 1llustrati e presentano un grande interesse per 
la molteplicita dei soggetti: le persone hanno atteggiamenti pieni 
di vita, che forse dipendono da influenze delFarte orientale, ma 
il disegno e rozzo, specialmente nei tratti del viso e negli occhi (?®). 

Alla fine del sec. XI, mentre nella scrittura s'introducono le for- 
me caroline, anche nella miniatura entra un nuovo indirizzo, pur 
mantenendos1 ancora per qualche tempo alcuni dei motivi caratte- 
ristici del tempo precedente. 

Nella Catalogna, dove la scrittura carolina si introdusse fin dal 
sec. IX, la miniatura ha avuto uno svolgimento diverso dalle altre 
regioni della Spagna, sotto Vinfluenza delle scuole caroline della 
Francia (*). Si ebbero cosi dei veri prodotti d'arte, in cui la riappari- 
z1one di forme mozarabiche e del tutto eccezionale: i colori furono 
trattati con tecnica pin perfezlonata e si coltivo specialmente Vil- 
lustrazione figurata del testo. 


(?) ARCHER M. HUNGTINGTON, Initials and Miniatures of the IXth., Xth. 
and XIth. centuries from the mozarabic Manuscripts of Santo Domingo de 
Stlos in the Britisch Museum. New-York, 1904. 

(2?) Vedi le riproduzioni a colori in I. D. BorboNna, Catdlogo cit., pag. 1 
(an. 970), 26 (an. 970), 42 (sec. X) e frontespizio (an. 1047); e $specialmente 
W. NEvuss, Die Apokalypse des hl, Johannes in der altspanisxchen und 
altchristlichen Bibel-Illustrationen. Minster i. W., 1931 (con 168 tav.). 

(®) Vedi sotto a pag. 193. 
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I CODICI DELLA FRANCIA E DELLA GERMANIA 


NEI SECOLI VI E VII 


I manoscritti che provengono dalle regioni franche sono relati- 
vamente numerosI nei secoli VII e VIII, e 1] loro carattere e in stretta 
relazione con le condizioni politiche e culturali del paese. 

Gia nei primi decenni del secolo V Fantica provincia romana 
della Gallia perdeva quelYunita politica e morale che aveva rag- 
giunto con la civilizzazione di Roma: a sud $i erano stanziati i Visi- 
goti, ad est i Burgundi e a nord i Franchi Sali, che avevano dato 
origine ad altrettanti regni barbarici; pero dopo breve tempo, nel 
corso del medesimo secolo, per opera del re franco Clodoveo si 
ebbe di nuovo la costituzione di uno stato unitario che si stendeva 
dalla valle del Reno fino ai Pirenei. La dinastia dei Merovingi regno 
a lungo sulla Francia, dalla fine del sec. V alla meta delFVI1II, ma 1 
loro governo fu segnato da lotte interne continue e sanguinose che 
non permisero 1l fiorire degh studi. 

Un nuovo periodo, se non di pace, almeno di maggiore prospe- 
rita, $1 inizio verso la meta del sec. VIII, quando il governo dello 
stato passava ai primi caroling1; segui poi un'espansione del domi- 
110 franco, che verso la fine del secolo si estendeva sulla Svizzera, 
sulla Germania occidentale e sulFAlta Itaha. 

Il riflesso di queste condizioni politiche si ebbe anche nel campo 
della scrittura. Con il distacco dall'Impero, rimasero in vita, almeno 
in parte, le antiche istituzioni e non $i spense del tutto Fantica cul- 
{ura; anz1, $i distinsero per maggliore attivita letteraria alcuni cen- 
ir1 local, in cui fiorirono pin che altrove le scienze ecclesiastiche, 
speclalmente nelle cittz dove la tradizione romana era pint 
profonda. | 

Come effetto di questa continuita di vita e di tradizione, tro- 
viamo che in Francia continuarono ad essere usate ancora per lungo 
{empo le antiche forme della scrittura libraria latina, cioe Pon- 
ciale e la semionciale. Pero, accanto a queste scritture calligrafiche, 
comunemente $1 usava la minuscola corsiva che, essendo pin spon- 
tanea e piu maneggevole, prese presto forme local. Cosi nel sec. VI 
s: delineano alcuni di quegh elementi che poi determinarono la 
formazione di un nuovo genere di scrittura. 
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Si ebbe pure un particolare sviluppo nelVornamentazione, per 
cui 1] manoscritto muto aspetto e, perdendo la semplicita antica, s! 
riempi di decorazioni ingenue a colori vivacl. 


La SCRITTURA MEROVINGICA 


E LE MINUSCOLE PRECAROLINE DELLA FRANCIA E DELLA GERMANIA 


Col nome di merovingica intendiamo la scrittura nazionale che 
si svolse in Francia dal sec. VI al sec. VIII, prima della riforma scrit- 
toria del tempo di Carlo Magno. 

Essa deriva dalla minuscola corsiva delFeta romana, mediante 
lo svolgimento di certi elementi che si formarono nella cancelleria 
reale di Francia, trasmettendosi poi alle scritture delPuso comune. 
Ad essa e stato dato appunto il nome di merovingica, sia perche si 
formo al tempo dei re merovingici, $sia perche 1 diplomi di quei re 
costituiscono la fonte principale per il suo studio. 

La minuscola corsiva merovingica, che in un primo tempo era 
di natura documentaria o piuttosto cancelleresca, fu usata anche 
per usi librari: si ebbero cosi dehe forme semicorsive che nella 
seconda meta del secolo VIII dettero luogo a vari tipj di scritture 
Iibrarie, piu o meno rotonde, piu o meno posate e calligrafiche, che 
preludono alla riforma della minuscola del tempo di Carlo Magno. 
A tali scritture t:brarie converrebbe meglio il nome dj minuscole 
precaroline della Francia, tuttavia vengono indicate ancl'esse sotto 
la denominazione comune di scrittura merovingica, intesa in senso 
ampio. Alcuni le hanno volute chiamare col nome generico di minu- 
scola franca, ma anche questo nome non e appropriato e percio ora 
SI e tornati ad accettare quello ormai tradizionale di merovingica, 
introdotto dal Mabillon, per indicare in genere tutta la scriitura 
d'impronta locale che si ebbe in Francia nei secoli VII e VIII, special- 
mente quando si vuole contrapporla alle altre scritture nazionali. 

Cosl Ila denominazione di merovingica si puo intendere in due 
SensI1: in senso piu largo indica i vari tipi di scrittura corsiva e mi- 
nuscola che si svilupparono in Francia prima della riforma carolina, 
In Senso piu stretto la scrittura corsiva usata nei documenti e pitt 
Specialmente nei diplomi merovingi (!). 


(21) Vedi L. ScHaPARELLI, Inforno allorigine e ai caratteri della scrit- 
tura merovingica, in Arch. Stor. It. ser. VII, vol. XVI, parte 2*, an. 1932, 
Pag. 162-96 (con due tavole). 
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Centri e tipt. 


I piu antichi centri di cultura della Francia corrispondono alle 
antiche sedi episcopali, e specialmente a quelle del regno dei Bur- 
gundi, dove la tradizione romana era piu viva. Sono celebri anche 
nella storia dalla Chiesa le citta di Lione, Autun, Arles e Vienne. 

In seguito, nei secoli VII e VIII, per opera dei monaci irlandes]1, 
Sorsero anche in altre provincie nuove scuole che poi divennero 1 
centri maggiori della cultura carolina. Ricordiamo s$specialmente 
1l monastero di Luxeuil in Borgogna, quelli di Laon e Corbie nel 
Nord Est della Francia, le scuole di Tours e di Fleury nel centro 
della Francia; furono pure importanti centri di culiura franco-ger- 
manica Lorsch e Treviri nella Renania, Reichenau sul lago di Co- 
Stanza e San Gallo in Svizzera. 

Non e ancora possibile avere un quadro completo dei centri 
e delle loro caratteristiche scrittorie, pero alcuni ono stati suffi- 
cientemente studiati al punto da poter riconoscere ji manoscritti 
usciti dalle loro scuole. Cosl per esempio, e facile riconoscere i codici 
di Luxeuil da quell di Laon o di Corbie. 

In certi cas, un parlicolare tipo di scrittura e comune ad una 
intera regione, senza che sia possibile procedere ad una ulteriore 
localizzazione, come per la Borgogna, per la Svizzera e per la Ger- 
mania; altri tipi, invece, non sono sfati ancora localizzati. Percio 
nelPesaminare la scrittura merovingica, distingueremo: 

a) la minuscola corsiva merovingica, in senso stretto; 


b) le minuscole precaroline franche e germaniche nei seguent1 
tipi: scrittura di Luxeuil, di Laon, di Corbie, tipo detto -/- non loca- 
lizzato, tipo di Borgogna, precarolina della Germania e precarolina 
della Svizzera. 


1. - Scritftura merovingica (corsiva e $emicorsiva). 


Questa scrittura deriva direttamente dalla minuscola corsiva 
delPeta romana, con la modificazione di alcuni caratter1. 

I piu antico esempio datato e offerto da un diploma di Clo- 
tario II del 625 (*), in cui la scrittura appare gia completamente 
formata. La sua origine, dunque, risale almeno al sec. VI: appartiene 
a questo secolo un foglio papiraceo della Biblioteca Nazionale di 
Parigi con le omehlie di S. Avito vescovo di Vienne composte tra il 


(?) Pn. LAUER e CH. SAMARAN, Les diplomes originaux des Merovingiens. 


Paris, 1908, tav. 1. 
10 
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513 e 11 516 (*), in cui sembra di assistere alla formazione della nuova 
scrittura, nelVincertezza delFuso delle antiche e delle nuove forme. 

E”' importante pure constatare che si usava ancora la minuscola 
corsiva di tipo comune, perche lo slesso scrittore o forse altri dopo 
di lui ha raggiunto in fine la parola finit che non presenta elementi 
merovingici. 

L'aspetto generale della scrittura rivela, gia nel diploma del 629, 
una ricerca intenzionale di forme artificiose piu che uno sviluppo 
spontaneo. Probabilmente fu proprio nella cancelleria reale che la 
scrittura sviluppo i suoi element1 caratteristici, con stilizzazioni e 
ricercatezze grafiche secondo Puso cancelleresco (?). Queste innova- 
ZiONi PaSSATONO Poi nella scrittura d'uso comune e nel codici. 

Innalzata al grado di scrittura nazionale, presto decadde: alla 
fine del sec. VIII diviene rara e rimane solo nei diplomi, dove fu 
usata ancora nel sec. IX e lascio traccia di se anche dopo la sua 
Sparizione (*). 

La principale caratteristica della scrittura consiste nelFaspetto 
generale che proviene dallVirregolarita delle lettere, molto alle e 
Strette, serrate tra di loro e ricche di legature. Le righe non sono 
diritte, le aste superiori ed inferiori sono smisuratamente lunghe e 
tendono ad inclinarsi verso sinistra; 1 tratti sono ondulati, gh oc- 
chielli oblunghi. Le legature sono irregolari e artificiose, a volte 
solo apparenti e non necessarie, e costituiscono quasl un elemento 
ornamentale. Il medesimo carattere artificioso si rivela anche nei 
Segni abbreviativi, che spesso sono ampi e terminano con svolazzi. 

Sono particolarmente caratteristiche: 


a scritta in due temp], con 1 tratti molto accostati, 
hb spesso lega con la lettera seguente, 
g con la coda oblunga, stretta e ondulata, 


(?) STEFFENS, fav. 24. 

(?) Lo sviluppo della scrittura nei diplomi reali si puo seguire facilmente 
nelle riproduzioni di Pn. LAUER e CH. SAMARAN, Les diplomes cit., tav. 1-38. 

Una prova della diffusione generale di un tipo di scrittura simile a quella 
dei diplomi Pabbiamo nelle numerose note occasionali e nelle probationes 
calami che 1 lettori e 1 copisti dei secoli VII-VIII hanno lasciato nei codici. 
Vedi p. e. le frasi scritte in margine al Codex Theodostanus nel cod. Vat. Reg. 
lat. 886, fol. 23, 122", 143 e 333” (Tm. MoMMSEN e P. M. Mever, Theodosiani 
libri XVI. Tabulae. Berolini, 1905, tav. 5). 

(3) Cfr. la raccolta in corso di pubblicazione di F. LoT e PH. Laves, 
Diplomata Karolinorum. Recueil de reproductions en facsimile des actes 
originaux des $souverains carolingiens conserves dans les archives et biblio- 
theques de France, Toulouse-Paris, 1936-... Vedi pure STEFFENs, tav. 40 (Dip]. 
di Pipino delPan. 760), tav. 41 (Diploma di Carlo Magno delVan. 781) e 59 
(Diploma di Ludovico II delPFan. 856). 
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h con Fasta inclinata, 

m, n hanno le gambe molto strette, 

o $spess0 crestata, cioe biforcuta, 

t in due tratti con legatura intermedia, 

u in due forme, cioe in posizione ordinaria o con svolgimento 
verticale, spesso soprascritta. 

La scrittura merovingica, che nei diplomi appare interamente 
corsiva in ogni elemento, nei codici e di forma semicorsiva, pil 
o meno regolare (). 
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22. MEROVINGICA tipo di Luxeuil, 8ec. VIII. - S. Gregorio. 
(Torea, Bibl. Cap. cod. I, fol. 53”) 


herbae quae haec animalia nutriunt alia occi- 

dunt et lenis $ibilus equos mitigat catulos instigat 

et medicamentum quod hunc morbum imminuit 

alteri vires iungit et panis qui vitam fortium robo[rat 


2. - Scrittura di Luzxeuil. 
Il monastero di Luxeuil in Borgogna fu fondato da S. Colom- 


bano intorno al 590 (®), ma il pin antico ricordo della sua produ- 
zione scrittoria risale allan. 670. Si conoscono molti codici di questo 


(?) Esempi in STEFFENS, tav. 25 a, 28, 37 e 38, EHRLE-LIEBAERT, tav. 18. 

Presenta un esempio interessante delPuso contemporaneo di diverse scrit- 
ture (onciale, semionciale, e minuscola merovingica) un famoso frammento 
d'Eugippio proveniente da Tours (Paris, Bibl. Nat., N. A. lat. 1575); vedi L. De- 
LISLE, Notice sur un manuscrit merovingien contenant des fragmentes d'Eugip- 
pius. Paris, 1875, tav. I-VI; e specialmente E. K. Rand e L. W. Jones, The 
earliest book of Tours, with $supplementary descriptions of other ma- 
nusCripts of Tours. Cambridge-Massachusetts, 1924 (The Medioeval Academy 
of America, Publication No 20). 

(?) Per notizie sulla storia del monastero e $sui principali manoscritti 
appartenuti alla sua biblioteca, v. « Luxeuil» in F. CarRoL e H. LECLERCOQ, 
Dictionnaire cit., IX, 2. Paris, 1930, col. 2722-87. 
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importante centro, tanto in onciale e in semionclale, quanto in me- 
rovingica; il tipo di questa scrittura, pur essendo molto simile a 
quello cancelleresco, presenta particolari caratteristiche dipendenti 
in parte dallinfluenza della scrittura irlandese, che a Luxeuil era 
certamente conosciuta. 

Le lettere sono alte e strette, con forme rotonde e svolazzanti: 
1 tratti sono assai marcati, tutta la scrittura sembra inclinata all'in- 
dietro. La lettera piu caratteristica e la a aperta, dal tratto spezzato; 
per la forma di questa lettera la scrittura e designata anche col 
nome di « tipo a» (!'). 


P=243- AguſYnred qu=uamneam-Dnfaffcec 
BE- quemquameg mupam uiſp«pPRaaMm-P« 
MmouEGt}- Raegentanſecu Tutmle 


Loreſs utumnehocquol pr<<epayFporT” 


23. MEROVINGICA tipo di Laon (az), ec. VIII. - Orosio. 
(Laon, Bibl. Com. cod. 137, fol. 5) 


...pater Agustim adque utinam tam efficaci... 

.. .ter quamquam ego in utramvis partem pa[rum... 
.. .movear. Recte ne an $secus egerem tu enim 1a[m 
...borasti utrum ne hoc quod praeceperis poss|[is. 


3. - Scrittura di Laon. 


La scrittura caratteristica di questo centro somiglia al tipo di 
Luxeuil da cui dipende, ma e meno alta e piu compatta. Sono di 
una forma particolare le lettere a e 2, e percio la scrittura e detta 
« tipo a-2z». Di essa ha trattato il Lindsay (*®) che segnala cinque 
codici e da due tavole: il Lehmann ha segnalato poi un altro fram- 


mento (*). 


(2) Esempi: STEFFENS, fav. 25 a; EnRLE-LIEBAERT, op. cit., tav. 19. 

(?) The Laon a-z type in Revue des Bibliotheques, XXIX, 1914, pag. 5-27. 
Altri esempi in E. M. TrwomesoN, An introduction cit., facs. 125; E. H. Zim- 
MERMANN, Vorkarol. Miniaturen cit., tav. 144-149. 

Per la forma della lettera z, molto rara, vedi in Palaeographia latina, 
I, 1922, pag. 61 e tav. 1. n. $1. 

(3) Ein Basler Fragment des Nordfranz6sischen a-z typus, in Palaeogra- 
phia latina, 2, 1923. pag. 56-60, tav. 1. 
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4. - Scrittura di Corbie. 


Labbazia di Corbie, in Piccardia, fu uno scrittorio di grande 
importanza, da cui uscirono moltissimi codici che oggi per la mag- 
gior parte s0no conservati nella Bibhoteca Comunale di Amiens, 
nella Nazionale di Parigi e nella ex-imperiale di Leningrado. 

La storia della sua antica biblioteca fu gia tracciata dal Dehlisle 
in una celebre memoria pubblicata nel 1860 (*). Il monastero, fon- 
dato da re Clotario III nella seconda meta del sec. VII, sorse come 
una 4A4ipendenza di quello di Luxeuil, ma presto lo supero in im- 


Fed {nem Gurce” ufneſtcarmI quiſnewſ lie 
Eſte peſepibers: (&fclyenacy nn nutefe dt 
merteſung” Nimere ques ppolieiſ geſaefum 


24. MEROVINGICA tipo di Corbie (a-b), sec. VIII. - Canoni. 
(Paris. Bibl. Nat., cod. lat. 3836, fol. 22”) 


Sed etiam tuae venerationis qui in eius locſum... 
con|tra rescribere et ea breviter insinuare deb[emus... 
nata sunt non ea quae prolixis gestorum... 


portanza. Questa dipendenza da un monastero che a sua volta era 
Stato fondato da irlandesi, e insieme la posizione geografica, per cui 
Corbie si trovava sulla strada percorsa da chi veniva dallFInghilterra 
sul continente, ci Spiegano come, nelFevoluzione della sua scrit- 
tura, abbia avuto una grande influenza la scrittura insulare: da 
essa derivano alcuni elementi calligrafici nella forma di certe let- 
tere e nel tratteggiamento generale, e alcune forme abbreviative. 
Uno studio recente, anzi, ha accertato che a Corbie esisteva ad- 
dirittura una colonia anglosassone che adoperava la scrittura del 
proprio paese (*). 


] 


(?) Recherches sur Pancienne Bibliothegque de Corbie. Paris, 1861; que- 
Sta memoria fu ristampata nelPopera Le cabinet des Mss. de la Bibliotheque 
Nationale, t. 2. Paris, 1874, pag. 104-41. 

(?) O. DOoBIACHE-ROJDESTVENSKAIA, Questions Corbeiennes, in W. Stach e 
H. Walther, Studien zur lat. Dichtung des M. A., Ehrengabe fiir Karl Strecker. 
Presden, 1931. pag. 18-28, tav. 2. 
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Il codice al tempo delle grandi abbazie (Sec. VII-XII) 


l; | La scrittura piu caratteristica di Corbie (tipo a-b) fu gia noto 
| al Mabillon, che la classifico col nome di Lombardica insieme alla 
minuscola beneventana; e tale denominazione le rimase fino al 
Traube che la chiamo « scrittura antica di Corbie ». In seguito fu 
Studiata dal Lindsay e dal Liebaert che segnalo altri tipi oltre quel- 
lo gia conosciuto. Oggi percio, si possono distinguere quattro tipi 
nello svolgimento di questa scrittura, che rispetto a quella degli 
altri centri rappresenta meglio la tendenza verso forme librarie 
calligrafiche. 

| a) Tipo e-n: caratterizzato da una forma di e che si in- 

1 nalza sul rigo quando e in legatura con m, s, ecc., e dalla n sempre 
maiuscola, derivata dalPonciale (!). 

i [BER b) Tipo di Leutchar: sviluppatosi al tempo delPabate Leut- 

it char (meta del sec. VIII), fu detto dal Traube « intermedio tra la 
Semionciale e la minuscola », e infatti presenta caratteristiche di 

ambedue queste scritture: la maggioranza delle lettere s0no se- 
mionclali, ma le legature richiamano la minuscola. Caratteristica 

e la N maiuscola, con il tratto mediano quasi orizzontale, che forse 

bt i Si deve ad influenza insulare (*®). 

"7; c) Tipo di Maurdramnus (abate an. 772-780): e simile alla 

17 minuscola carolina per la rotondita delle lettere. Hanno una forma 

Speciale f e s, con un ingrossamento a sinistra (*). | 
d) Tipo a-b: e il tipo pin caratteristico di Corbie (*). 


Fu gia chiamato dal Traube « scrittura antica di Corbie », ma 
in realta esso &e posteriore agh altri. Dopo un'evoluzione della 
3crittura verso 1 tipo carolino, $i ebbe il ritorno a questo piu me- 
rovingico, caratterizzato dalla particolare forma delle lettere: 

a sImile a i+c 

b con una lineetta orizzontale aderente alPasta sopra alPoc- 
chiello. 

NelPaspetto generale, questa scrittura ricorda il tratteggiamento 
elegante e sottile dellVinsulare. 

La lista dei mss. finora conosciuti & stata data recentemente da 

_ dom A. Wilmart (*). 
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(1) P. LieBAERT, Some early script of the Corbie scriptorium, in Palaeogra- 
phia latina, 1, 1922, pag. 62, tav. II. 

(2) Op. cit., pag. 63, tav. III. 

(3) Op. cit., pag. 64, tav. TV-V. 

(9) W. M. Linpsay, The old script of Corbie, in Revue des Bibliotheques, 
XXII. 1912, pag. 405-29. Esempi: STEFFENs, tav. 29* e 49. 

(5) In Revue benedictine, XLII, 1930, pag. 271-72, in appendice alParti- 
colo Un nouveau temoin de Uecriture a-b de Corbie. 


La scrittura merovingica ecc. 


3. - Scrittura merovinciga tipo -l-. 


Questo tipo e stato identificato dal Lowe (*) in un gruppo di 
manoscritti, ma non e stato localizzato. Ess80 conserva un carattere 
Spiccatamente merovingico, nonostante Vaspetto regolare dovuto 
alla sua natura libraria; si nota spectalmente 1a lettera [| eseguita in 
due tempi, quasi spezzata a meta delPasta. Forse non si tratta di un 
tipo strettamente locale, ed anzi si deve mettere in relazione col tipo 
a-b di Corbie. 


6. - Scrittura merovingica tipo -h- (di Borgogna). 


Questo tipo e stato identificato dal Liebaert che lo attribuisce alla 
Borgogna, $senza localizzazione precisa di determinati centri (*). 
La scrittura ha gia assunto un carattere carolino, con lettere ben 


ſecs Inpcercre® wWreaheltrce Germ 
&mprrboftiburnaſtrir ITCCUT Non 
qu1feſprfe mnobnr ſel plur mnobr 


25. MEROVINGICA tipo di Borgogna, sec. VII. - Origene. 
(Lyon, Bibl. Com., cod. 402) 


Sanctae in parte 1israhelitica extin... 
per]emptis hostibus nostris ita ut non... 
qui respiret in nobis, sed solus in nobis... 


Staccate e tratteggiamento rotondo, ma presenta un elemento carat- 
teristico, che prosegue una forma della merovingica, nella lettera h 
con Pasta pendente, inclinata verso sinistra (F). 


7. - Scrittura precarolina della Germania. 


Nel corso del sec. VIII la Germania viene a magglori contatti 
con la cultura latina. Il cristianesimo, e con esso la civilta, s1 dit- 
fonde oltre la provincia romana del Reno, al di la del limes di 


(?) Stndta palaeographica cit., pag. 34; esempio in STEFFENS, tav. 29þb. 
(?) A. Wilmart indica Flavigny come centro pin importante, in Revue 
bened. XLII, 1930, pag. 269, nota 3. 
(®) W. M. Linpsay, in Paleographia latina I, 1922, pag. 25. 
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Adriano, in modo che accanto agli antichi centri di fondazione ro- 
mana $Sorgono numerosi monasteri, alcuni dei quali rappresentano 
come dei posti avanzati della civilta verso terre ancora barbare. 

Tra le citta romane che vantano una tradizione letteraria, basti 
ricordare Colonia, Magonza e Ratisbona; tra le nuove fondazion), 
il monastero di Reichenau fondato nel 724 su di un'isoletta del lago 
di- Costanza, quello di Fulda fondato da S. Bonifacio nel 744 sulla 
via che da Magonza conduceva alla Turingia, di Lorsch presso 
Worms fondato nel 764. 

Tutti questi centri ebbero importanza specialmente nel sec. IX, 
in Seguito allVespansione politica del regno franco che aveva portato 


ETcu unuſ fad ec ſenſuſ cerebn 
quindmmſecurpſidetpmetcmu 
memenpropnorſenſiſqumg; dir 
cenmnre -DO TMTTC OP ETTCNLY=4LITNEq, 


26. PRECAROLINA GERMANICA, sec. VIIFEIX - San Gregono. 
(Bibl. Ap. Vat., cod. Vat. lat. 583, fol. 7) 


Et cum unus it 1udex $sensus cerebr1 
qui intrinsecus presidet, permeatu(s) 
tamen proprios Sensus quinque dis- 
cernit, Deo mira operante, ut neque 


alla costituzione del sacro romano imPpero; $soNo invece aSSal SCArs1 
i ricordi della loro produzione scrittoria nel tempo anteriore a Carlo 
Magno. Si puo tuttavia osservare che si verifica in essl 1] fenomeno 
gia notato nei centri franchi, cioe la formazione di una scrittura 
ibraria (*) che tende ad allontanarsi dalle forme corsive della me- 
rovingica, importate dalla Francia, avvicinandosi ad un tipo pin 
rotondo che ricorda la semionciale. In questo processo ha avuto 
una certa influenza la scrittura insulare, che era largamente usata 
nelle numerose colonie monastiche irlandesi e anglosasso0ni. 

La minuscola precarolina della Germania e scritta da mano 
pesante, ed e ricca di legature derivanti dalla merovingica. 

S1 trova in essa una doppia forma di a, cioe di tipo merovingico 
e di tipo onciale; le aste alte hanno il tratto raddoppiato; la traver- 


(?) EnRLE-LIEBAERT, tav. 27 e 28. 
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sa della ft e costituita da una seinplice lineetta orizzontale, senza 
tratti aggiunti. Sono frequenti le abbreviature insulari. 


8 - Scrittura precarolina della Svizzera. 


Nella seconda meta del sec. VIII si trova anche nella Svizzera 
un genere di scrittura che per molti element si ricollega alle scrit- 
ture franche, mostrando insieme una forte tendenza verso le forme 
rotonde della minuscola carolina ('). Non possiamo seguire 1o svolgi- 
mento anteriore al sec. VIII per mancanza di esempi, ma dobbiamo 
pensare che anche questo tipo sia stalo determinato dalVinfluenza 
di altre scritture librarie e in modo particolare delVinsulare. Infatti 
il monastero di S. Gallo, dove la precarolina ha lasciato gli esempi 
piu numerosi, era una fondazione irlandese e ancora oggil vi si tro- 
vano ben 24 codici in scrittura irlandese o anglosassone, anzi in 
alcuni la scrittura insulare si alterna con quella precarolina. 

La scrittura di S. Gallo e stata studiata nei codici di quel mona- 
Stero da Karl Loffler (?). La sua principale caratteristica consiste 
nella rotondita e nella regolarita delle lettere: la scrittura e rada 
e 1] tratto e duro. Gli elementi che pin la distinguono dalla minu- 
scola carolina sono: 

a costituita come da due c accostate (merovingica). 

ft con la traversa ripiegata verso sinistra, forma occhiello. 

molte legature, formate specialmente con le lettere e e r. 


LA MINIATURA 


I manoscritti franchi dei sec. VII e VIII presentano un tipo di 
miniatura del tutto caratteristico che si diffuse pure nei centri ger- 
manici e in alcuni luoghi delFAlta Italia (*). 

E' affatto sconosciuta Villustrazione figurata del testo, mentre $1 
sSviluppa largamente Pornamentazione del codice secondo un con- 


(?) SulPattivita scrittoria dei centri svizzeri in genere, vedi A. BRUCKNER, 
Scriptoria medii aevi Helvetica. Denkmaler Schweizerischer Schreibkunst 
des Mittelalters. Genf, 1935-..., di cui sono finora usciti tre fascicoli: I. Schretib- 
s8chulen der Diozese Chur; II-IH. Schreibschulen der Diozese Konstanz, St. 
Gallen, 1-n. 

(2) Die Sanct Galler Schreibschule in der 2. Hdlfte des 8. Jahrhunderts, 
in Palaeographia latina, VI, 1929, pag. 5-66, tav. 1-10; altri esempi in STEFFENS, 
tav. 43 a-c e 44; sulla scrittura del sec. IX vedi sotto a pag. 174. 

(®) Sulla miniatura merovingica vedi specialmente E. H. ZIMMERMANN, 
Vorkarolingischen Miniaturen cit., tav. 38-149. 
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cetto decorativo che si svolge nelle iniziali, nei titoli e nelle deco- 
razioni di intere pagine in corrispondenza con Pinizio del testo. 
Motivi preferiti sono le figure stilizzate di uccelli e pesci che s1 adat- 
tano agli atteggiamenti piu strani per formare lettere e disegn1; 
caratteristico e il colorito a tinte aspre e semplici, in cui predomi- 
nano il giallo, il rosso e 1] verde. 

NelPornamentazione si possono distinguere varie scuole come 
nella scrittura, ma in realta 1 loro prodotti non sono sempre tanto 
caratteristici e presentano molte forme comuni. 

La piu antica tra le scuole e quella del monastero di Luxeuil (*), 
da cui proviene un gruppo di manoscritti del sec. VII. In essi gli uc- 
celli hanno la testa piccola e rotonda, il becco e& corto ed arcuato, 
il corpo fortemente tondeggiante e pieno di trattini ondulati che vor- 
rebbero rappresentare le penne, la coda e lunga; nei pesci il corpo 
e pieno di ornamenti, Yocchio e grande e vuoto, la bocca spesso non 
e segnata, Il disegno e eseguito sempre col. compasso, in modo che 
manca assolutamente di realismo e le figure sono prive di vita. In 
particolare il corpo dei pesci risulta formato da due archi di cerchio 
che si conglungono nella testa e nella coda. 

Uno stadio piu progredito nello sviluppo delVornamentazione e 
rappresentato dal Sacramentario Gallicano scritto tra il 690 e il 710 
in onciale, ora conservato nella biblioteca Vaticana (*): per la ric- 
chezza dei motivi e per 1] numero delle iniziali ornate si puo con- 
Siderare come uno dei manoscritti piu importanti della scuola di 
Luxeuil, alla quale e attribuito, ed anzi di tutta la produzione 1li- 
braria delFeta merovingica. 

Nei manoscritti di Laon (®) si trova un maggior numero di ani- 
mali, anclessi in forma geometrica. Anche le lettere « e o, che spesso 
pendono nelle arcate o dai bracci di una croce, sono formate da 
pesci e da uccelli che hanno grandi teste e grandi occhi. 

Una maggiore varieta di soggetti si presenta nei manoscritli di 
Corbie (*), in cui accanto ai motivi comuni si sviluppano motivi flo- 
reah ed elementi che rivelano Vinfluenza insulare. Esempio di quesio 
s$tle e il Sacramentario Gelasiano della Biblioteca Vaticana (cod. 
Keg. lat. 316) che e& ricco di pesci geometrici con bocca aperta, di 
riccelli e di animali fantastici, ed ha pure colonne, archi e croci for- 


(?) E. H. ZIMMERMANN, op. Cit., tav. 44-74. 

(?) C. MoHLBERG, Missale Gothicum. Das Gallikanische Sakramentar (cod. 
Vat. Reg. lat. 317) des VII-VIII. Jahrhunderts. Augsburg, 1929 (con 529 tav. 
pin 2 a colori). 

(3) E. H. ZIMMERMANN, Op. Cit., tav. 144-149. 

(+) E. H. ZIMMERMANN, op. Cit., tav. 85-126. 
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Nr Inn 


mate da intrecci e da fogliami. Tutti gli animali hanno un grande 
occhio rotondo con la pupilla al centro e il corpo e diviso in piccoli 
settori di diverso colore. 

NelFinsieme, VYornamentazione merovingica e povera di soggetti 
& uniforme nei motivi, il disegno e ingenuo e Fesecuzione rozza, ma 
a tali difetti supplisce la fantasia della composizione e la viva- 
cita del colorito. 


| CODICI DELLE ISOLE BRITANNICHE 
LA SCRITTURA INSULARE 


Origine e diffuslone. 


La scrittura usata nelle Isole Britanniche ha avuto uno $svyol- 
gimento diverso da quello delle scritture del continente, perche e 
derivata direttamente dalle scritture librarie delFeta romana e non 
dalla minuscola corsiva (!). 

In Inghilterra, Fintroduzione della cultura e della scrittura la- 
tina risale al tempo della conquista romana che fu iniziata da Ce- 
Sare e compiuta da Agricola (an. 75-85 d. Cr.), ma le tristi condizioni 
delFisola, le invasioni germaniche e poi il distacco dalFimpero non 
permisero alla cultura romana di esercitare una grande influen- 
za. Anche il Cristianesimo ebbe uno scarso seguito fino alla fine 
del sec. VI, quando Gregorio Magno invio una missione di qua- 
ranta monaci diretta da Agostino, che poi divenne vescovo di 
Canterbury. Questi monaci — secondo la testimonianza di Beda —- 
portarono da Roma un gran numero di codici che certamente ser- 
virono di modello a copie posteriori: cosi gli inglesi impararono 
le scritture librarie che allora erano in uso a Roma, cioe Ponciale, 
la semionciale ed anche la capitale rustica. Pero, nel corso del 


(?) Sui caratteri di questa scrittura vedi: W. KELLER, AngelsGdchsische 
Paldographie. Berlin, 1906 (testo e tavole); W. M. Linpsay, Early irish minu- 
scule script. Oxford, 1910; Early Welsh script. Oxford, 1912; e specialmente 
I.. SCHIAPARELLI, Note paleografiche. Intorno allorigine e ad alcuni caratteri 
della scriittura e del sistema abbreviativo irlandese, in Archivio Storico Ita- 
liano, t. LXXIV, vol. II, an. 1916, pag. 3-126. 

Molti esempi di codici insulari si trovano pure in E. A. Lowe, Codices 
Cit., vol. II: Great Britain and Ireland; nella prefazione VA. tratta dei caratteri 
della scrittura e della datazione dei manoscritti anteriori allan. 800. 


as MAI $0545 kl ng Agha PEPE © pn EI pe 
—_— IA $ 4x N. << INS: omg pu a « 


y £ = m wo 4 a ot ©; ww PR WE + rc. A - a 
—__ 9p IG ng 2 7 AR -0P5 por why SD ER ac E rg : 
Cer 2 Maes 99's, x AL Larne - w 4 7 w: Py a ORE fra vg au On eto hives Gd aa a econ. £ * 4 
I 4 a RS OY ao ie boa 5m Rn Vat tas, Fs my, RR _—_ tu nent, oy WS SE hr aa > Ants Ae A. MAL door ee ©) ne a Sor rats Be evra " a _—_— oY 
bY JOSE a "uy WORM AG 0s 7 0 rr apon oy ates bo " _s »# by % », _— Oat A re i on I III *"_ « 4 
- y OT Gs Rotor on ho ars i engrds ears Ak Pe» = SS x CE EL EN IEWTT SAEED TNLLY - CE wo, IE © ' ibn A x IIA ARGEIE: 5 "a 
. . : tt ak d y Seu + as COS OY ST waxs Con oudie aels In ora + oben rd wreath che oor Gi x _ OO NIN 
= A cy y os ns es, EW 2 WOK IPs nay, maine ae Sono HG San A OTE PT" ORE OD I _ 4 
hg " , R k o z A : . " s CIR. ys 5 Up % EIELY 7 
rs 24/6 ret} F RO NOR On Fl -F Ce PA h : po c : y : hang 
—— . ——_— n mi : af ae 6 , II c Te , * Tl SE : : p * , n 2 
a Y FOR _ 4 wo . - . a ao roacs a 4 RT Ka 2 11 agats > \ 
. "2; - _ ES, A Mg Daw." ae I He ae CITY ENNEEE pp hoes, NO _ i} 
hy . are genes _ Wa a p y > ey. = he9n a n WEWOIn Cages Wo 7 Lt $a ages ra: _ - : 
* , F wites » fon 4 - wi _ _ T TEE TIT AY dal Dots : 


$6.42 4. Rane Av ce 1. 


Bey 


15s ens mvngs — 
CR NNE Ee CN IAIN AIEY _—_— 


en ne a a RL 


rrocnaong 
4 eV ©4105 
6.1 2 Rs 2 


(ox.2o gh 


493% 11" 4Ny 
WRIT APs 1/3 wy 6 yan + 


wg 4/09 > nr oa w04: P bes yo 
So er or: SG a 


Ct 


7 


"OR - Ra PEO _ - - b CO ey EP Tre OTIS IEEE m9 93 we 
I — — —— Oy ot Does ey + II yore a. 
_ X | CI EnID > wo ones ——_———— (mg oo; . -_ 
0m 99 eee, ws 5 
nay s 


a T tro ABT WOCHE od p. <6 A. 
co prays. of rs eee rr In IO tA PEI SARI er et ngnts es 1  hng we rn tte 


2; = tec nocd ES 


ANNE On IEC 7 7, 74s PEGPIES 


15h AP EA 5 


156 I1 codice al tempo delle grandi abbazie (Sec. VII-XII) 


Sec. VII, si impose nei centri delV'Inghilterra la cultura irlandese 
che $si era rapidamente e fortemente sviluppata nei monasteri e, 
con essa, anche le sue forme di scrittura. 

Gli irlandesi non avevano mai subito la conquista romana, e 
percio 1 loro contatti col mondo latino si erano limitati alle 
relazioni commerciali con le provincie della Gallia e della 
Britannia. Ma la conversione al Cristianesimo, avvenuta tra il IV 
e 1] V secolo, porto anche in Irlanda la cultura di Roma e, attra- 
vers0 1 codici sacri portati da S. Patrizzio e dai $U01 compagni, s; 
diffuse anche la conoscenza delle scritture librarie romane, spe- 
cialmente delPonciale che era la scrittura preferita per 1 codici piu 
Solenni. In seguito, un gran numero di manoscritti di contenuto 
vario afflui in Irlanda nel sec. V, portati dai numeros! profught 
galli che fuggivano dal loro paese per le violenze delle invasioni 
germaniche e per le sanguinose lotte religiose combattute tra 1 gallo- 
romani e 1 popoh invasori. Probabilmente quest1 codic1, che rap- 
presentano la cultura ecclesiastica e laica occidentale, diffusero 
la scrittura semionciale allora dominante e insieme i sistemi abbre- 
viativi del tempo romano, comprese le abbreviazioni dei codici 
giuridici. 

Con queste premesse storiche lo Schiaparelli si contrappone 
alla teoria generalmente accolta, che considera la scrittura insulare 
come una derivazione esclusiva dalla semionciale, con speciali for- 
me caratteristiche dovute quasi ad una scuola che avesse voluto 
distinguere la scrittura d'Irlanda da quella del continente. 

Non abbiamo codici del V e del VI secolo che ci permettano di 
conoscere le forme della scrittura in uso in quel tempo, ma e molto 
probabile che fosse usata allora Fonciale, forse gia caratterizzata 
dal tratto triangolare che richiama un motivo ornamentale comune 
in Irlanda fin dalFeta del bronzo e continuato poi nelFeta cristiana, 
detto dagh archeologi « dente di lupo ». In seguito, le stesse causc 
che nel continente avevano dato origine e sviluppo alla semionciale, 
e insieme Pinfluenza esercitata direttamente da questo genere dl 
scrittura, portarono alla formazione di una scrittura mista di lettere 
maiuscole e minuscole, che presenta caratteri costitutivi simili alla 
semionciale romana, pur differenziandosi per il maggior numero d1 
maiuscole (D, F, N, R, S). Secondo lo Schiaparelli, queste lettere 
maiuscole rappresenterebbero un nucleo residuo delPantica scrittu- 


ra irlandese di tipo maiuscolo (onciale), di cui non abbiamo esempi. 


'T missionari irlandesi diffusero la loro scrittura presso gli An- 


glosasson)1, 1 quali Padottarono con forme cosl simili che non e facile 


distinguere le scritture dei due paesi. Inoltre essi portarono la scrit- 
tura della patria anche sul continente europeo, nelle loro fondazioni 
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monastiche, in modo che troviamo usata la scrittura insulare nel 
monasteri di Corbie, Tours, Magonza, Ratisbona, S. Gallo, Bobbio ed 
altri minor1. 

Per indicare le diverse forme di questa scrittura, che chiamia- 
mo  insulare con termine generico che comprende tutti ji tipi, $i 
dice: 

Scrittura irlandese, quella dei centri delVFIrlanda, 

scrittura anglosassone, quella dei centri delFInghilterra, 

Scrittura irlandese del continente e anglosassone del conti- 
nente, quelle dei rispettivi centri continentali. 

La scrittura insulare fu indicata, in passato, con nomi divers: 
littera $scottica, litterae tunsae, scriptura $axonica. 


Generi di scrittura e caratteristiche general. 


La scrittura insulare si presenta in due tipi diversi, uno pil 
calligrafico e Paltro piu corsivo. La differenziazione tra questi due 
tipi s1 sSplega con 11 fatto che in Irlanda mancava una scrittura cor- 
Siva, e percio fu necessario creare un tipo di scrittura piu modesta, 
per Fuso comune. Queste due scritture di solito sono indicate con 
i nomi1 di rotonda e di acuta, per la forma esterna delle loro lettere, 
ma in realta esse costituiscono due generi di scrittura, che il Lowe (") 
indica con 1 nomi di: 

maiuscola insulare, 

minuscola insulare, 
badando speclalmente ai caratteri generali dei due tipi e alFuso 
che ne fecero gh scribi nella redazione dei manoscritti. Al tipo 
maiuscolo lo Schiaparelli aveva glia dato iI nome di semionciale 
insulare, considerando la forma delle singole lettere e il carattere 
misto della scrittura, ma questa denominazione richiama troppo da 
vicino la semionciale delPFeta antica. 

Alcune caratteristiche sono comuni a tutti 1 manoscritti insu- 
lari: 


a) Traiteggiamento. 


Il distintivo principale della scrittura insulare consiste « nel- 
Fingrossamento della parte superiore delle aste verticali in forma 
di triangolo capovolto, con piu forte sviluppo a sinistra ». Come 


S1 &e gla accennato, forse questo tratto richiama il motivo del « dente 
d1 lupo ». 


(') Codices cit., II, pag. XI. 
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b) Alfabeto maiuscolo ornamentale. 


Spess0 nei titoli si trova usato uno speciale alfabeto maiuscolo 
formato sulla base di quello capitale, ma con un particolare carat- 
tere ornamentale, forse dovuto all influenza delle anche scritture 
runiche; 


JBCURMESTU 


c) Legature. 


Le legature $sono rare nel tipo maiuscolo, ma piuttosto nume- 
rose in quello minuscolo: esse mostrano uno sviluppo indipendente 
da quelle del continente. Particolarmente caratteristico e 1] ness9 
et, diverso da quello delle altre scritture che derivano dalla corsiva 
romana, in cui Pocchiello superiore e aperto e il secondo tratto della 
ft e orizzontale (*). Spesso pendono delle letterine al di sotto del 
rigo, in modo particolare la 7: 


6 45 L wp n m m2 


li mi ri SI 


mu gl nit 


Inoltre, la 7 in legatura con s somigha a fi, in legatura con t 80- 
miglia ad una c accostata ad una asta obliqua; si trova pure il 
ness0 or derivato dalle scritture maiuscole: 


N c) oeV 
Si ti | or 
d) Abbreviazioni. 
Il sistema abbreviativo irlandese ha una particolare importanza 
per Vinfluenza che ha esercitato sullo sviluppo di tutte le abbre- 


viature medievali. Es80 si basa sui sistemi gia in uso nelPeta 
romana, cioe $ui segni tachigrafici e sulle notae 7uris. Quanto alla 


 sna formazione, lo Steffens ha creduto che la culla di tale sistema 


Sia stato il monastero di Bobbio, da dove si sarebbe poi diffuso; ma 


(?) Vedi 11 nostro facs. 28 a pag. 163, lin. 3 e 4. 
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lo Schiaparelli ritiene che esso fosse gia formato nel sec. V-VI1, pri- 
ma della fondazione di Bobbio, e che risalga alFepoca delVintro- 
duzione in Irlanda della cultura romana (?). Anzi si puo vedere un 
clemento cronologico ante quem nelFestensione delFuso delle notae 
iuris, che $i sPiega Solo pensando che esse fossero conosciute in Ir- 
landa prima della proibizione di Giustiniano. 

Ormai e certo che IIrlanda stessa fu il centro originario del 
Sistema abbreviativo che poi si trasmise in parte ad altre scritture. 

I segni caratteristici derivati dalle note tachigrafiche sono i se- 
guenti: 


note tiron. A I 2 > 9 $625 oh we, oY 
note irland. Ir 2 +} JJ) 3 4+ = --7 + 


autem con contra elus enim esse est et vel 
Inoltre: 1] segno , = -um. 

Es.: tant; — fantum. 
Dalle nofae 1turis derivano le abbreviature 


I) per troncamento: 
per mezzo di un punto o di una virgola: 


ce = cum ig g = igitur 
t = tur p' = post 
m*' = mihi D” D == bus 
s = $ed q" q == gue 
per mezzo di due puntin: 
1. = idest 
.bþ. — bene 
& == IC, 8ed 
mt = neC 
.dce. — dictum 
per mezzo di una lineetta sovrapposta: 
c = cum no = nomen 
s — $ed dn = donec 
er = ergo bn -= bene 
un = unde ns == nisl 
dic = dictum qn = quando 


(2?) F. STEFFENS, Ueber die Abkiirzungsmethoden der Schretbschule von 
Bobbio, in Melanges E. Chatelain. Paris, 1910, pag. 244-54; L. SCHIAPARELLI, 
Intorno allVorigine cit., pag. 125. 
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La lineetta posta su b, c, f, 9, p, u, indica la mancanza dl -er-: 


libata = liberata 
adusum = adversum 


per mezzo di una letterina soprascritta: 


C i 

h — hunc S = SIC, SIcut 
c t 

n — Nunc S = $Icut 

i gh o *t 

g = 1qmtur pP Þ = post 


IT) per contrazione (il loro ricco. uso ricorda la visigotica): 


[ cs = cuius des = dictus, dicens 
| hc = hunc dces = dicentes 
| ms = mens dms = dicimus 
| quo = quando dnt = dicunt 
| qmo — quomodo dnr = dicuntur 
| tn = tamen dre = dicere 
tm, tnfm, tnm = tantum oms, ois = omnis 


Inoltre sono specialmente caratteristici i segni: 


8 8 1 


per pro quam, quia 
e 1 nessl: 
i 3s 4 q O . U- 
|} py Re T AM 
proprius quis propter quos quas et reliqua 


e) Ortografia. 


La particolarita principale nella scrittura del latino consisle 
nellVuso di consonanti raddoppiate al posto delle semplici e vice- 
versa: 


zuslt, misa, possitus, ollim, ecc. 


S1 trovano anche forme speciali, benche non esclusive, come: 
karitas, zabuli, motavit, ecc. 
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Caratteristiche particolari dei singoli generit. 


1. — Maiuscola insulare. 


E” il genere piu antico, che conserva il carattere solenne e cal- 
ligrafico dei primi codici sacri portati in Irlanda; anche in seguito 
fu specialmente usata per evangeliari, salteri e per codici liturgici. 

SPess0 Sono 1n maiuscola t titoli dei manoscritti in minuscola. 

S1 distingue per le forme rotonde e accurate, con scarso sviluppo 
delle aste alte e basse, in modo da sembrare una scrittura maiuscola; 
in realta, pero, 11 suo alfabeto e misto: sono sempre maiuscole F, R e 
S, Spesso anche D e M, raramente A e N; le altre lettere s0no minu- 
scole. 

Hanno forme particolari: 


= ME I 4 N 


a formata come da due c accostate, 
b simile ad un fiasco, 
d di forma onciale, ha Vasta superiore posata orizzontalmente 
sulla seconda riga; si ha pero anche la forma minuscola, 
f maiuscola, ha 1l tratto mediano posato sulla prima riga, 
g minuscola, ha la testa formata da una lineetta diritta o on- 
dulata, 
I ha Vasta rotonda, 
n maiuscola, ha Yasta trasversale quasi orizzontale, poggiata 
sulla prima riga. 
L*esempio piu bello di questa scrittura e dato dallEvangeliario 
d: Kells conservato a Dublino, attribuito alla fine del sec. VII (*); 
ma non tutti 1 codici ebbero una scrittura cosi accurata, anzi forse 
fin dai sec. V e VI si intese il bisogno di avere una scrittura meno 
Solenne e piu pratica, e da questa tendenza sorse la scrittura minu- 
Scola, che ebbe poi un proprio svolgimento. 
S1 trovano pero delle scritture di tipo intermedio, tra la maiu- 
scola e la minuscola, a cui lo Schiaparelli da il nome di semion- 
clale rustica (®), in opposizione alla forma calligrafica che egli chiama 


(*) STEFFENS, tav. 30. 
(2) ESsempi: STEFFENS, tav. 26 b, 27 b, 71 a. 


Il 


F"-0 DIO 2” "Ro OAT PTY 


162 I1 codice al tempo delle grandi abbazie (Sec. VI-XII) 


Semionclale elegante (*). Nel tipo rustico sj mantiene il tratteggia- 
mento rotondo, benche si irovino gia forme corsive e talvolta acute; 
In genere sl trovano: 

a formata da tre tratti, di cui 11 superiore orizzontale, 

d, n, s, s$pesso di forma minuscola, 

r Sempre minuscola. 

Si hanno forme acute specialmente nella parte superiore di 
certe lettere (a, f, p, q); numerose sono legature. 


oe 
PL S 
® 


Cxeumes tr muenepumT” 
hommem CyRENEUmM NOm 


= 


ne S1monem Nunc carge- 
RICUEeERUNMNGC UT Wileret) 


27. MAIUSCOLA ANGLOSASSONE, sec. VIII - Vangeli. 
(Bibl. Ap. Vat., cod. Barb. lat. 570, fol. 46) 


Exeuntes autem invenerunt 
hominem Cyreneum nomi- 
ne Simonem. Hunc anga- 
riaverunt ut tolleret 


2. — Minuscola insulare. 


La minuscola insulare e 1] genere d'uso piu comune, quello che 
ha esercitato maggiore influenza sulle scritture del continente. 

Essa deriva dalla maiuscola, benche non s1a esclusa anche una 
certa influenza delle altre minuscole precedenti e contemporanee. 

Secondo il Thompson, questa scrittura acuta, cioe minuscola, 
proviene semplicemente dalla compressione laterale della rotonda; 
secondo 11 Keller la differenza di tratteggiamento tra i due generi1 
dipende dalla sostituzione della penna di volatile al calamo, ma 
anche tale spiegazione non convince perche negli altri paesi a que- 
Sta stessa causa non corrisponde lo stesso effetto. Pin giustamente 
lo Schiaparelli fa derivare la minuscola come effetto di un doppiov 
processo: uno sviluppo spontaneo, determinato dal desiderio di 


(7) ESempi: STEFFENS, tav. 30 e 31; EHRLE-LIEBAERT, tav. 21. 
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rendere Ppiu celere e piu comoda la maiuscola troppo solenne, e in 
parte anche una esagerazione, una maniera del tratteggiamento, 
Similmente a quanto s1 ebbe in seguito nel passaggio dalla carolina 


alla gotica. 
I pin antichi esempi di majuscola insulare risalgono al sec. VI1, 


e Percio $s0no press'a Poco contemporanei dei piu antichi codici in 
maiuscola. 


S4quiphr cou quipp«ce eppenoſcunmup- aecc\ 
aur- bug eT-Diaconhup popchanc depa 


pu ad fubuepronFn populopi &cexcleſt qu 
yeopfi collzene &cum 1daeirpaſchacueleb 


28. MINUSCOLA ANGLOSASSONE del Cont., sec. VII-IX (Magonza) - Canoni. 
(Bibl. Ap. Vat., cod. Pal. lat. 527, fol. 35») 


S1 quis autem eorum qui praeesse noscuntur aeccl[esiae... 
aut praesbiter aut diaconus post hanc defi[nitionem... 
temptave]rit ad subversionem populorum et aecclesiaru[m... 
seorsum colligere, et cum ludaeis Pascha caelebr[are... 


La principale caratteristica della minuscola insulare consiste 
nelle forme acute: le lettere sono piu alte che larghe, le aste infe- 
riori terminano a punta. 

Le lettere sono tutte di tipo minuscolo; le pin caratteristiche 
SONO: 


a puo avere quattro forme: 
in tre tratti, col tratto superiore sottile ed obhquo, 
W.-M » » » orizzontale 
» due » » Secondo tratto piu alto, 
A > corsiva, aperta, 

p con Focchiello aperto, 

q con forma acuta nella parte superiore, 

r la prima asta scende sotto 1a riga, il secondo tratto & lungo. 
in modo da somighare ad una N, 

$ la curva superiore si riduce ad un tratto sottile ascendente 
e ur'altro grosso discendente, in modo da somigliare alla 
forma che ha la r nelle altre scritture. 
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Le legature $sono frequent. 

La minuscola insulare ha due tipi: uno librario, dalle forme 
pin calligrafiche, accurate, che lo Schiaparelli chiama elegante, e un 
altro tipo piu corsivo, usato specialmente nei documenti, detto ru- 
Stico. 

La minuscola elegante ha le lettere spaziose, con tratti acut1, 
marcati e rigidi, di forma costante ('). 

La minuscola rustica presenta magglor varieta di forme, d) 
aspetto diverso, che dipendono anche dai caratteri personali dei 
singoli scrittori. In genere, le lettere s0nNo piu piccole, serrate e 
con moltissime legature, il tratteggiamento e irregolare e corsivo (*). 


Distinzione tra i tipi e criteri di datazione. 


Dato il carattere calligrafico e artificioso della scrittura insu- 
Jare, non si hanno vere regole di datazione, come pure non e sem- 
pre facile distinguere la scrittura d'Irlanda da quella d'Inghilterra 
o del continente: bisogna percio himitarci a criteri vaghi, tenendo 
conto dello sviluppo della scrittura nelle varie regioni. 

La maiuscola domina nei codici di lusso dei sec. VII e VIII, con 
forme molto rotonde. In questo tempo gli scrittori d'Inghilterra su- 
birono Vinfluenza diretta delle scuole irlandesi al punto da imi- 
tarne perfettamente la maniera e le forme, e percio non e posslibile 
distinguere la scrittura anglosassone da quella irlandese: i due pri 
insIgni manoscritti in maiuscola, cioe PEvangeliario di Kells e quel- 
lo di Lindisfarne (®), che sono stati scritti ambedue alla fine del seco- 
lo VII, uno in Irlanda e Yaltro in Inghilterra, sono tanto simili tra 
loro, da sembrare usciti da una stessa scuola scrittoria. 

S1 puo tuttavia osservare che i manoscritti irlandesi sono di ese- 
cuzione piu libera e meno regolari nelPallineatura nelle parole; non 
Ss] trovano mai in essl titoli in onclale. La maiuscola anglosassone 
& pin rotonda, quasi pin disciplinata entro gli snazi assegnati ad 
essa nella pagina; spesso i titoli e glVinizji del testo sono in onciale 
O In capitale. 

In seguito la maiuscola diviene rara, mentre la minuscola pren- 
de 11 suo posto anche nei manoscritti piu accurati raggiungendo la 


(?) Esempi in STEFFENS, tav. 32, 50, 54 e 83a; EnRLE-LieBarrT, tav. 22 
(minuscola di tipo non del tutto elegante), 23 e 24. 

(?) STEFFENs, tav. 65. 

(3) STEFFENS, tav. 30 e 31 rispettivamente. 
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perfezione nei secoli VIII e IX: le lettere sono piuttosto larghe e re- 
golari, con un elegante contrasto d1 tratti grossi e d1 tratti sottili. 

In Irlanda la minuscola subisce una nuova evoluzione nei $C- 
coli XI e XII: prende dimensioni magglori e diviene artificiosa, as- 
sumendo forme rigide e fisse che continuano nei secolh seguenti e 
ancora ogg1 $s0no usate nei caratteri a stanipa detti gaehci ('). 

In Inghilterra, invece, la scrittura insulare ebbe vita pin breve; 
col sec. IX entrano elementi carolini e la minuscola anglosassone 


re nrrons Tapagantd niceureh 
tar Wyntraniy movir 1cophe KS a 
+ abamromo pmo qmanaano durellny* 
ripen avyy ream ptiggnoman? Tor 
rr 2-1]5pay; we TPeor Tmbehntromn 


29. MINUSCOLA IRL ANDESE, an. 1069-1082 - Cronaca di Mariano Scotto. 
(Bibl. Ap. Vat., cod. Pal. lat. 839, fol. 109») 


tem|pus inter Neronem et Vespasianum nec Eusebius necque... 

Multis autem et nefaris. modis post complures dies a... 

militi|bus, id est ab Antonio Primo et Martiano, qui Vitellium... 
Vespasiami adversum $enatum populumque Romanum indi[screta... 
Serviltum est. Vespasianus autem cum IJudeos in urbs Hierusolimorum... 


diviene piu rotonda, ma 11 suo uso termina con Finvasione normanna 
(anno 1066, battaglia di Hastings) che importo e impose la minuscola 
carolina (?). 

Per le scritture irlandesi e anglosassoni del continente $1 puo 
dire s0lo che $sono pin rotonde e ricche di elementi precarolini e 
carolini. Il principale distintivo consiste nelle abbreviazioni, perche 
Spess0 nel manoscritti continentali si trovano abbreviazioni che s1 
distaccano dal sistema irlandese, con forme tratte dall'uso locale (®). 


(?) STEFFENS, tav. 26a (sec VII), 50 (sec. 1X), 83a (sec. XII); EnRLE-L1t- 
BAERT, tav. 24 (sec. XII-XIII). 

(*®) STEFFENS, tav. Tla (sec. X ex.). 

(3) Esempi di irlandese del continente: STEFFENS, tav. 26b (semionciale ru- 
Stica, sec. VII, di Bobbio), 27 b (semionciale rustica, sec. VII, di Bobbio), 57 a, 
65 (minuscola rustica, sec. IX ex.). 

Esempi di anglosassone del continente: STEFFENS, tav. 32 (minuscola ele- 
gante, sec. VIII, di Echternach), 54 bþ (minuscola elegante, an. 828, Ui Fulda), 
tav. 54 b, (minuscola elegante, secc. IX ex., di Fulda); EuRLE-LIEBAERT, tav. 22 
(minuscola, sec. IX in., di Lorsch) e 23 (minuscola elegante, sec. XI, di 
Magonza). 
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LA MINIATURA 


Nelle Isole Britanniche Pornamentazione e la miniatura rag- 
giunsero uno stile proprio, in cui tuttavia s1 manifestano differen- 
ze di carattere tra i manoscritti eseguiti in Irlanda e quelli della 
Gran Bretagna (*). Cos) si puo parlare di una miniatura anglosassone 
distinta da quella irlandese. 


La miniatura irlandese. 


Gli irlandesi adottarono la scrittura dei Romani, ma non imi- 
tarono la loro miniatura che consisteva nelFillustrazione storica del 
testo piuttosto che nelVornamentazione. Invece e proprio della mij- 
niatura irlandese il carattere ornamentale, con elementi tutti parti- 
colari che non presentano alcun punto di contatto con le altre par: 
d'Europa. 

Quei motivi che furono poi ovunque imitati, cioe gh intrecci 
e Ila s$pirale, si trovano gia incisi su scudi del I sec., rivelandosi come 
forme locali originarie; siamo percio indotti a considerare Parte 
irlandese come sorta sotto Pinflusso di tradizioni celtiche. Essa tut- 
tavia. non e del tutto originale, come alcuni hanno voluto provare, 
perche e innegabile un'influsso arabo-egiziano dovuto alla venuta 
in Irlanda di monaci egiziani. 

Il codice irlandese giunge a perfezione Carte con veri capola- 
vori non superati, forse, che dai codici della Rinascenza. Elementi 
ornamentali caratteristici sono 1 nastri congiunti e intrecciat) usati 
anche nelle cornici, le linee a forma di zig-zag, i rosoni ripartiti in 
tre o quattro avvolgimenti a chiocciola, i puntini rossi nel corpo 
delle lettere e intorno ad esse. Vi so0no anche elementi floreali sti- 
1zzati ed esserl viventi, cioe uccelli e serpenti che, allungati, entrano 
negl intrecci colla coda o colla lingua. La figura umana manca di 
vita e di realta, sembrando quasi una caricatura; la testa e fatta 
con linee dure quasi geometriche, i capelli hanno riccioli che sem- 
brano uncini, le pieghe sono segnate duramente con linee curve 


(?) Sulla miniatura dei codici insulari in genere vedi: I. A. HERBERT, 
Illuminated Manuscripls. London, 1911; E. H. ZIMMERMANN, Vorkarolingtsche 
Mintaturen, III-IV. Berlin, 1916. Sulla miniatura irlandese vedi in modo parti- 
colare K. PFISTER, Irische Buchmalerei. Potsdam, 1927 (con 40 tavole in nero 
e 4 a colori); sulla miniatura anglosassone: Eric G. MiLLan, La miniature an- 
galaise du X* au XII siecle. Paris, 1926 (tradotto dall'inglese); O. E. SAUNDERS. 
English Illumination, vol. I. Firenze, 1928. 
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a spirale. Anche 1 mostri, come le figure umane, sono trattati solo 
a ScoPo ornamentale ('). 

Il codice irlandese e caratteristico soprattutto nel colorito, per 
la sobrieta delle tinte che non sono mai troppo vivaci e per la man- 
canza delForo. 

La miniatura irlandese ha avuto il massimo dello sviluppo nei 
Sec. VIT e VIIE. Tra gh esempi pin tipici vedi TEvangehario d: 
Durrow del sec. VII e VEvangeliario di Kells del sec. VII ex. (!), 
ambedue conservati nel collegio della Trinita a Dublino. 


La miniatura anglosassone. 


Il codice anglosassone nei sec. VII e VIII presenta caratteri- 
stiche ornamentali simili a quelle del codice irlandese, salvo nel 
colore, perche vi e adoperato Foro a profusione. A causa delle pin 
frequenti relazioni che legavano gli Inglesi a Roma, da cui ricevettero 
miss10nari e codici ai tempi di S. Gregorio, le figure umane hanno 
pin vita e mostrano Vinflusso di modelli bizantini. 

Esernpio magmifico e PEvangeliario di Lindisfarne delFan. 700 
circa (*®). L'ornamentazione e del tutto irlandese, mentre le figure 
SONo di tipo bizantino e derivano certamente da un Evangeliario 
portato da monaci romani; una conferma se ne ha dalFesame del 
testo, perche il Morin (* ha dimostrato che i capitula dei Vangeli 
seguono Puso napoletano, forse introdotto da Adriano abate di 
Nisida che accompagno in Inghilterra Parcivescovo Teodoro. Infius- 
So straniero si nota pure nelFuso delForo nelle lettere e nelle deco- 
razioni. 

Un altro codice di questo tempo e il salterio detto di S. Agostino, 
scritto forse a Canterbury (*). In questo caso, la scrittura e VYonciale 
romana, Ja miniatura e anglosassone, le iniziali e i molivi orna- 
mentali sono di stile irlandese, ma con molto oro. Gli archi rotondi 
delle concordanze dei canoni derivano da modelli romano-bizantini, 


(?) I. A. HERBERT, op. Cit., pag. 66-87. 

(2) Cod. 57 e 58 rispettivamente; riproduzioni in E. H. ZIMMERMANN, 
OP. Cit., tav. 160-65 e 166-84; A. BotckLER, Abend!. Min. cit., tav. 7-10. 

(®) G. F. WarxNtR, [Uuminated Manuscripts cit., cod. Cotton, Nero D. IV, 
tavole 2 a colori (fol. 40 e 73 nelFesemplare della Bibl. Vaticana); E. H. 
ZIMMERMANN, OP. Cit., tav. 223-44; E. G. MiLLaR, The Lindisfarne Gospels. 
London, 1923, tav. 39 e 3 a colori. 

(*) Revue benedictine, VIII, 1891, png. 481-493 e 529-537. 

(5) G. F. Warnxn, op. cit., cod. Cotton Vespasian A. I. (fol. 112 nelFesem- 
plare della Bibl. Valicana). 
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le figure umane non hanno nulla di celtico e rappresentano quasi 
Panello di congiunzione fra Parte bizantina e Parte inglese. 

Nella Biblioteca Vaticana si conserva un evangeliario della fine 
del sec. VIII, scritto in elegante maiuscola insulare (*), con ricca 
ornamentazione all'uso irlandese, senza oro e con colori opachi; 
la dipendenza da modelli bizantini e gia evidente nelle figurine de- 
gli evangelisti poste nelle lunette delle colonne di concordanza e 
ancora Ppiu nelle grandi rappresentazioni deglh evangelist interca- 
late al testo, alVinizio di ogni Vangelo. 

Coglht inizi del sec. IX &introducono element stranieri attraverso 
la scuola carolina di Reims e Felemento celtico va scomparendo 
a Poco a Poco, dando luogo ad uno stile che duro fino alFoccupa- 
ZIONe NOTMANNA. 

Il centro principale di questo nuovo indirizzo fu il monastero 
di Winchester, che fiori nella seconda meta del sec. X. I tratti carat- 
teristici di questa scuola consistono nelle bordure floreah compli- 
cate, in oro e in colore, con grande uso della foglia di acanto come 
motivo ornamentale; si trovano pure delicati disegni a penna, ial- 
volta leggermente tinti in azzurro o in ross0. Il disegno e di una vi- 
vacita straordinaria, le figure hanno una grande varieta di espres- 
Slone e 1 gesti sono pieni di energla, ma le persone soNo deformi: le 
membra sono s$pesso troppo allungate, le mani e 1 piedi smisurati, 
le spalle con la gobba. C'e un gran movimento nelle figure, che $1 
comunica alle vesti al punto da sembrare leggere e come agitate 
dal vento. 

Il primo esempio di questo stile e dato dal Salterio di Utrecht, 
della scuola carolina di Reims; questo codice ha esercitato una 
influenza diretta sulla miniatura inglese, perche alcune sue illu- 
Strazioni $81 trovano ricopiate in manoscritti eseguiti in Inghil- 
terra (?). 

In seguito alPinvasione normanna Parte anglosassone decade; 
un esempio di questo tempo e offerto dal salterio del monastero di 


(7) Cod. Vat. Barb. lat. 570: vedi specialmente le grandi figure degli 
evangelisti ai fogli 11”, 50”, 797, e 124, e le pagine interamente ornate agli 
inizi del Singoli Vangeli. 

(2?) Vedi in E. G. MiLLan, op. cit., a tav. 1 le figure a penna del Salterio 
di Utrecht e a tav. 22 la copia di esse in un codice di Winchester; vedi sotto 
a pag. 182. 

Esempi della scuola di Winchester in E. G. MiLLaR, op. cit., tav. 3-27; 
G. F. WARNER, op. cit., cod. Harley 2904 (sec. X ex.), Arundel 60 (sec. X1), 
rTiprodotti a colori (nelPesemplare della Bibl. Vaticana ai fogli 117-8, 120, 
42 e 78). 
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S. Edmondo conservato nella bibhoteca Vaticana ('): si trovano 
ancora 1 motivi caratteristici della scuola di Winchester nelle grandi 
cornici floreali, nell'uso generoso delForo e nei disegni a penna 


intercalati nel testo, mentre la scrittura & ormai una minuscola ca- 
rolna. 


LA RIFORMA CAROLINA 


Il risvegho culturale e artistico che accompagno la formazione 
de] Sacro Romano Impero ebbe una larga influenza anche nel cam- 
po librario. 

Gia nella seconda meta del sec. VIII si nota in alcuni luoghi 
della Francia la tendenza verso una fattura piu accurata del codice 
e vers0 una scrittura piu regolare, minuscola in tutti i su01 ele- 
menti, ma posata e rotonda come la senonciale. In questo tempo, 
sotto la protezione di Carlo Magno, fiorirono importanti centri di 
cultura, tra cui 1] celebre monastero di San Martino di Tours direito 
da Alcuino il quale, insjeme al grammatico Pietro di Pisa e allo 
Storico Paolo Diacono, fu tra i collaboratori e 1 consigheri del re 
nella sua opera a favore delle lettere. Lo stess0 Carlo fondo la 
scuola di Aquisgrana, detta Palatina, che riuniva i pin grandi eruditi 
del tempo, e pubblico un capitolare sulla correzione dei testi (*). 

Si ebbe una rinascita di studj in ogni campo, ed anche nella 
letteratura classica, come ci attestano le numerose copie di testi 
romani eseguite tra la fine del sec. VIII e il IX; anzi lo studio degli 
antichi autori porto alFimitazione delle antiche forme della scrit- 
tura libraria, tanto che s1i trovano usate di nuovo con larghezza la 
capitale e Fonciale non solo nei capita, ma anche in pagine inte- 
re (®). La semonciale, poi, ebbe una nuova fioritura nello scritto- 
rio di Tours, come gia e stato accennato (vedi sopra a pag. 83). 


(?) Cod. Vat. Reg. lat. 12: pagine interamente ornate ai fogli 21 e 62, 
disegni a penna quasi ad ogni foglio. Grande uso di oro nelle iniziali e nelle 
miniature. 

(*) Nel capitolare del 23 marzo 789: Psalmos, notas, cantus, compotum, 
grammalicam per singula monasteria vel episcopia et libros catholicos bene 
emendate; quia $aepe, dum bene aliqui Deum rogare cuplunt sed per inemen- 
datos libros male: rogant. Et pueros vestros non sinite eos vel legendo vel 
Scribendo corrumpere; et $i opus est evangelium, psalterium, et missale scri- 
bere, perfectae aetatis homines scribant cum omni diligentlia. (A. BORETIUS, 
Capitularia regum Francorum, I, pag. 60, in Mon. Germ. Hist., Legum sectio Il). 

(®) Cfr. STEFFENs, tav. 46-47 (Bibbia d'Alcuino, circa an. 800) e 53 (Evan- 
geliario di Ludovico 1Il Pio, prima delPan. 827). 
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Tali imitazioni, pero, rappresentano una ricercatezza calligrafi- 
ca d1 carattere erudito: come espressione delle mutate condizioni 
della cultura si ebbe un nuovo tipo di scrittura che in breve $s'impose, 
e $1 formo un nuovo stile nelPornamentazione dei manoscritti che si 
svolse in seno a varie scuole. 


LA SCRITTURA CAROLINA 


Origine e diffusione. 


Il fenomeno della formazione di un tipo di scrittura che $1 
impose rapidamente alle varie regioni dellimpero e di grande 
importanza per la storia della cultura, oltre che per la paleografia, 
perche potrebbe mostrare il prevalere di una corrente $pirituatie 
che, partendo da un centro, si sia diffusa in altre regioni per circo- 
Stanze diverse; vi so0no stati percio numerosl studi che, basandosi 
SUlFinterprelazione di fatti particolari, hanno dato luogo a teorie 
contrastanti, 

Il Sickel (*), supponendo che il codice vaticano del Liber Diurnus 
— 1n minuscola carolina — fosse scritto a Roma intorno alPanno 800, 
propose per primo che la scrittura stessa si fosse formata a Roma 
e poi $i fosse diffusa nei centri franchi; esempio di una scrittura 
Simile, dalle forme rotonde, potrebbe essere la semionciale del San- 
tHario della Basilica di San Pietro del sec. VI (*). Il Delisle (®) cons1- 
dero la carolina come derivata direttamente dalla semionciale, sotto 
Finfluenza personale di Alcuino e di altri monaci irlandesi, che sa- 
rebbero stati iniziatori ed esecutori della riforma scrittoria. 

Ad essi si contrappone la scuola tedesca rappresentata dal Trau- 
be e dai suoi scolari, che parlano di un adattamento della corsiva 
alle forme della semionciale; la nuova scrittura si sarebbe formata 
sulla base della minuscola corsiva attraverso la merovingica, senza 
influenza della scrittura maluscola, ne della semionciale (*), e $a- 
rebbe sorta precisamente nella schola Palatina da cui proviene 
FEvangeliario di Godescalco (an. 781). 


(') Prolegomena zum Liber diurnus, in Silzungsberichte der kaigserl. 
Akademie der Wissenschaften in Wien, phoil. - liist. KI., 117, 1888, VII. 
Abhandl., pag. 12-17. 

(*®) V. Feverici, [I S. Ilario cit. 

(®) Memotre $sur Uecole calligraphique de Tours Cit., pag. 49. 

(4) Il Traube nega ogni influenza di Alcuino sulle forme della scrittura 
{Vorlesungen Cit., III, pag. 243 ss.). 
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Secondo 1l Lauer (!) la formazione della carolina sarebbe avve- 
nuta nelle scuole monastiche, e la Bibbia di Maurdramnus scritta a 
Corbie tra 1l 772 e 1] 780 ne sarebbe il primo esempio; secondo I'Hes- 
Sel (*) 1] movimento innovatore si sarebbe iniziato a Luxeuil gia alla 
fine del sec. VII e la scuola palatina dipenderebbe direttamente dalla 
Scrittura precarolina di Borgogna (tipo hH). 

Recentemente lo Schiaparelli, studiando il famoso cod. 490 di 
Lucca gia ricordato, che presenta esempi contemporanei di onciale, 
di onciale rustica con elementi corsivi e di minuscola, ha conside- 
rato Porigine della minuscola precarolina — strettamente connessa 
con quella della carolina — come risultato di una duplice tendenza: 
« della corsiva a divenire hlibraria sotto Vinfluenza delFPonciale e 
della semionciale, e di queste a divenire pin agili colPavvicinarsi 
alla corsiva » (*). Si possono cosl distinguere tre tipi di precaroline, 
in cm predomina Felemento onciale o il semionciale o 1] minuscolo. 
Nello scrittorio di Lucca, secondo lo Schiaparelli, « la tendenza ad 
assimilare in un unico tipo elementi maiuscoli e corsivi » avrebbe 
portato gradatamente dalla onciale, attraverso la rustica, alla mi- 
nuscola. 

Ma ciascuna di queste teorie considera Porigine della carolina 
in determinati centri scrittori, senza spiegare il suo sorgere quas1 
contemporaneo in centri diversl e lontani. 

Il problema e complesso e va risolto tenendo conto delPFevolu- 
zjione della scrittura nelle varie regioni. Si puo dire in genere che 
la minuscola carolina e 11 risultato di tendenze scrittorie diverse, che 
operano in ambienti diversi, pur essenGo dirette verso un medesImo 
intento, e si sviluppano non per FPopera di una persona © di una 
Scuola, ma in relazione con un vasto movimento culturale d'indole 
generale, quale fu la rinascita di studi al tempo di Carlo Magno. 

Per rendere con un'immagine 1] fenomeno della sua forma- 
zione, 1] de Bouard (* suggerisce il paragone di un pendolo che, oscil- 
lando tra due posizioni :esfreme, segni tante posizioni intermedie 
fino a fermarsi nel centro: le posizioni di partenza rappresentereb- 
bero la semionciale (formata di elementi onciali e minuscoli) e la 


(?) La reforme carolingienne de [ecriture latine et Vecole calligraphique 
de Corbie. Paris, 1924 (Memotires de PAcademie des Iinscriptions ef belles 
lettres, 13). 

(?) Zur Entstehung der Karolingischen Minuskel, in Archiv fiir Ur- 
kundenforschung, VIII, 1923, pag. 205-214. 

(3) It codice 490 cit., pag. 111. 

(*) La quesfion des origines de la minuscule caroline, in Palaeographia 
latina, IV, 1925, pag. 71-82. 


x. AG ARTS 
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corsiva, quelle intermedie 1 vari tipi di precaroline e la posizione 
&arresto la carolina. 

La minuscola carolina sorge negh ultimi decenni del sec. VIII, 
Sostituendo le minuscole local precedenti nei paesi franchi, nel- 
Fltalia Settentrionale e Centrale e nella Germania. 

Nel sec. IX si diffuse nella Catalogna, nel XI in Inghilterra e 
nel XII nel resto della Spagna. 

S1 formo come scrittura libraria, ma poi eniro anche nelFuso 
documentario e cancelleresco. Tuttavia, sotto Ludovico 1] Pio la can- 


codem recopre recaur colli aurflaminifia fo 


muntrt tw hocalrerno pauore CalIro ors alsq 
Kecnumda þifpano equeſpcerfurr Nectacu Lozxpr 


Locmare per robore animi ct um que ccliquean 


30. MINUSCOLA CAROLINA, s$ec. IX (Tours) - Livio. 
(Bibl. Ap. Vat., cod. Reg. lat. 762, fol. 47) 
eodem recepit nec aut coll: aut flumini satis fi[dens 
munit in hoc alterno pavore certamina aliq[uot 


nec Numida Hispano eques par fuit, nec 1aculator 
ve]locitate pari robore animi viriumque aliquan[tum 


celleria imperiale usava ancora forme merovingiche e la nuova mi- 
nuscola $s'introdusse solo alla meta del sec. IX con Ludovico II; neila 
cancelleria pontificia fu adottata ne] sec. XI, in sostituzione della 
minuscola curiale (?). 

La minuscola carolina modifico col tempo le sue forme primi- 
tive. fino ad assumere alla fine del sec. XII un tratteggiamento pin 
angoloso che ne muto 1] carattere, trasformandola nelle varie forme 
della scrittura gotica. | 

Per indicare meglio i $100i caratteri fu detta in passato anche 
« minuscola franca », « minuscola rotonda » o semplicemente « mi- 
nuscola »; per indicare 1 vari momenti del suo sviluppo $i chiamo 
« minuscola carolina », in senso stretto, la scrittura del sec. VIII ex. e 
del sec. IX, « neo-carolina » quella del sec. X e « minuscola perfe- 
zionata » quella dei secoli XI e XII. Oggi si preferisce usare il nome 
di « minuscola carolina » per la scrittura dei primi tempi, e chia- 
mare « minuscola del sec. X », « del sec. XI'» e « del sec. XII» i tipi 
poster1orl. | 


(?) Cfr. STEFFENS, tav. 64; I. BaTTELLI, Acta Pontificum. Romae, 1933 
(Exempla scripturarum cit., III), tav. 4. 


La scrittura carolina 173 


Centri scrittori e tipi. 


La minuscola carolina fu la scrittura universalmente usata nella 
Francia, nella Germania e nell Italia Settentrionale e Centrale. Tra 
i centri innumerevoh, sara utile ricordare quell piu importanti per 
attivita scrittoria e specialmente quelli in cui la scrittura ebbe un 
particolare sviluppo, determinando forme locali. 

In Francia ebbe grande importanza la scuola di Tours, in cui $i 
altua nella sua pienezza lo $pirito classicheggiante della rinascenza 


DETRINITATE 
LEMERSTRINITAS EST 
una diunitoſ UoIouwmten pert 
facramentum coznoſtart 
UNtrTAal © abeoqui-E-erfpr fer AqUuoſq uy 


31. SEMIONCIALE DI TOURS (titolo in capitale e in oncaale), 
$ec. IX in. - S. Martino 


(Bibl. Ap. Vat., cod. Reg. lat. 495, fol. I) 


De trinitate. 

Clemens T rinitas est 

una divinitas, ut autem per 

Sacramentum cognoscatur ; 

unitas est ab eo, qui est, et Spiritus Sanctus, a quo, qui 


carolingia: accanto alla nuova minuscola ricompaiono Fonciale +& 
la capitale imitate da esempi antichi ed eseguite con nuova pertfe- 
zione calligrafica, mentre si forma un tipo speciale di scrittura nel- 
la semionciale di Tours, che si svolse nel sec. IX ('). Altri centri fu- 


(3) Il primo studio su questo centro e dovuto a L. DELISLE, Memoire $ur 
Pecole calligraphique de Tours au IX* siecle, in Mem. de UiInstitut, XXXI1, 
1895, parte I; Pesame diligente delVintera produzione scrittoria e stato com- 
piuto da E. K. Ranp, A survey of the manuscripts of Tours, vol. I: Text; 
vol. II: Plates (200 tavole). Cambridge-Massachusetts, 1929 (The Mediaeval 
Academy of America, Publication n. 3); cfr. pure Vimportante recensione di 
F. PEETERS, Le scriptorium de Tours d'apres un ouvrage recent, in Revue belge 
de Philologie et d'Histoire, XI, 1932, pag. 479-500. 

La semionciale di Tours, che contiene molti elementi carolini, si distin- 
gue nettamente dalla semionciale antica anche a primo aspetto (vedi molti 
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rono pure le antiche citta romane di Reims (*), Amiens, Metz, Lio- 
ne (®) e i monasteri di Corbie (*®), Saint-Denis e Cluny. 

In Germania fiorirono specialmente le scuole di Aquisgrana, 
Sede imperiale, Treviri (*), Colonia (*), Magonza (*), Ratisbona, Co- 
Stanza (*) e Salisburgo, insieme con le fondazioni monastiche di 
Fulda, Lorsch (*), Reichenau (?) e San Gallo (**). 


eSemp1 in E. K. Raxnp, op. cit., tra le tav. XX e CLV]); sono specialmente carat- 
teristiche le seguenti lettere: 

a $Simile a Cc-1, chiusa 

y Si\milte a una z moderna 

m Con la terza gamba ripiegata in dentro 

n S2mpre maluscola 

r, $ con le teste molto larghe. 

Vedi il facs. n. 31 alla pagina precedente. STEFFENS, tav. 46. 

(7) FR. M. Carty, The scriptorium of Reims during the archbishopric of 
Hinc mar (845-882), in L. W. JoNEs, Classical and mediaeval Studies in honour 
of E. K. Rand. New York, 1938, pag. 41 ss. 

(2) S. TAFEL, The Lyons scriptorium, in Palaeographia latina, II, 1923, 
pag. 66-78; IV, 1925, pag. 40-70. 

(®) Dalle ricerche di W. BAKHTINE, Contribution a U his{oire de [Uecriture 
de Cordte, in Analecta medit aevi, 1, 1927, pag. 61-78 (in russo ma con breve 
riassunto in francese), sembra che a Corhie nei primi decenni de] sec. IX 
fosse ancora usata la scrittura del tipo a-b, quasi in concorrenza con la 
carolina; Sui mss. de] sec. IX ha scritto in russo O. DoBIAS-RoZDESTVENSKAIA, 
L'atelier graphique de Corble aux stecles VII-IX et ses tresors a Leningrad, 
in Bulletin de VAcademie des Sciences de UU.R.S.S., ser. VII, 1934, pag. 309-18. 

(*) Un manoscritto di questa scuola, che deve la sua maggior rinomanza 
ai SUOoi Prodotti d'arte nel campo della miniatura, e stato descritto da 
W. M. Linpsay in Palaeographia latina, IV, 1925, pag. 22-25. 

(5) I manoscritti dal 785 al 925 sono stati studiati da L. W. JoNes, The 
Script of Cologne from Hildebald to Hermann. Cambridge-Massachussetts, 1932 
(The Mediaeval Academy of America. Publication n. 10), con 100 tavole. 

(5) Cfr. W. M. Linpsay e P. LEHMANN, The (early) Mayence scriptorium, 
in Palaeographia latina, IV, 1925, pag. 5-39, tav. I-VI. 

(7) Cfr. K. LOFFLER, Zur Frage einer Konstanzer Schreibschule in 
Karolingischer Zeit, in Palaeographia latina, V, 1927, pag. 5-27, tav. I-IV. 

(5) Alcuni manoscritti del sec. IX $sono stati esaminati da W. M. Linpsay, 
The (early) Lorsch scriptorium, in Palaeographia latina, III, 1924, pag. 5-48; 
uno studio complessivo $sui prodotti scrittori della scuola viene preparato 
dalla sig.na dott. Adele Kibre. 

(?) G. BAESECKE, Das Schriftfum von Reichenau, in Betltrdge zur Geschi- 
chte der deutschen Sprache u. Literatur, LI, 1927, pag. 206-22. 

(?9) P. M. Knits, Das Professbuch der Abtei St. Gallen. Augsburg, 1931, 
pag. 33-36; K. LOoFFLER, Die Sankt Galler Schretbschule in der ersten Halfte 
des. 9. Jahrhunderts, in Neue Heildelberger Jahrbiicher, 1937, pag. 28-54; sul- 
FPimportanza di San Gallo come centro di cultura: C. U. CLark, The abbey of 
St. Gall as a centre of literature and arl. Cambridge, 1926. 

Sui centri svizzeri: A. BRUCKNER, Scriptoria cit. (vedi sopra a pag. 193). 
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In Italia si ebbe urfattivita scrittoria meno fervida in questo 
tempo, per quanto si abbia notizia di scuole regie isfituite in otto 
citta dell'Italia franca e di numerose scuole ecclesjastiche stabilite 
nelle citta vescovili, in cui lubri in buon numero servivano per Finse- 
gnamento delle lettere e delle scienze sacre. Sono tuttavia celebri, 
tra 11 sec. IX e 11 XII, le scuole di Verona, (*), Vercelli, Bobbio (*). 
Nonantola. 

Pochissimi sono 1 manoscritti anteriori al sec. XI che possiamo 
attribuire a Roma con sicuro fondamento, benche s1amo certi che 
esistesse almeno una scuola scrittoria a Servizio della curia, per la 
preparazione di hbri sacri hturgici e di diritto canonico: manca una 
prova anche per il codice vaticano del Liber Diurnus, che pure e 
Stato ritenuto scritto nella cancelleria pontificia. Con 11 sec. XI gl 
esempi divengono piuttosto numeros1, e allora posstamo osservare 
in essl un tipo particolare di scrittura detta minuscola romana (ro- 
manesca, secondo 11 Monaci e 11 Federici), che si svolse con forme 
SiImili in tutta la regione e specialmente a Farfa, a Subiaco e a Ti- 
vol (). 

Alcune di queste scuole sono state studiate nei loro prodotti 
Scrittorii e nelle caratteristiche ornamentali, ma per molte si atten- 
dono ancora ulteriori ricerche. 


# 


(7) La scuola di Verona e stata illustrata da una serie di studi monogra- 
fici dovuti principalmente al prof. Vittorio Lazzarini e ai $suoi scolari : 

V. LazzaRINI, Scuola calligrafica veronese del $sec. IX, in Memorie del 
R. Istituto Veneto di Scienze, Letftere ed Arti, XXVII, n. 3. Venezia, 1904 
(ristampata in V. Lazzarini, Scritti di Paleografia e Diplomatica. Venezia, 1938, 
pag. 11-31). 

A. SPAGNOLO, La scrittura minuscola e la $scuola calligrafica veronese 
del $ec. VI e IX, in Atti e Memorie dell Acc. di Verona, ser. IV, vol. XII, 1912. 

G. ONGARoO, Coltura e scuola calligrafica veronese nel $sec, X, in Memorie 
del R. Istituto Veneto ecc., XXIX, n. 7. Venezia, 1925. 

T. VENTURINI, Ricerche paleografiche inlorno allVarcidiacono Pacifico di 
Verona (sec. IX). Verona, 1929. 

M. VENTURINI, Vita ed attivita dello scriptorium veronese nel sec. XI. 
Verona, 1930. 

M. L. Grvuiriano, Coltura e attivita calligrafica nel Sec. XII a Verona. 
Padova, 1933. 

B. PacNIN, Cultura e scuola calligrafica veronese nei $ecoli IX-XII (ras- 
Segna dbibliografica), in Archivio Veneto, XVI, 1934, pag. 291-95. 

(*®) Le scritture di Bobbio si possono studiare in C. CIPOLLA, Codici 
bobbiesl, cit.; cfr. W. M. Linpsay, The Bobbio scriptorium: its early minuscule 
abbreviations, in Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, XXVI, 1909, pag. 293-306. 

(3) Vedi W. M. Linpsay, The Farfa type, in Palaeographia latina, III, 
1924, pag. 49-51, tav. XIII-XIV; molti esempi nel vol. VI delFArchivio Paleo- 
grafico Italiano, che e dedicato interamente ai manoscritti della regione, 
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Caratteristiche generali e criteri di datazione. 


L'alfabeto ha forme regolari e costanti; le lettere sono tutte 
minuscole, ad eccezione della N che nei primi tempi puo essere 
maiuscola. 

Ogni lettera sta isolata, rare sono le legature che, in ogni caso, 
non deformano 1 loro ejementi fondamentali. Le abbreviature soao 
pochissune. 

A poco a poco si afferma la tendenza a dividere le parole. 

Nello sviluppo delle forme si suole distinguere la scrittura se- 
condo 1 secoli: 


a) Sec. VII ez. e IX (!). 


% 


La minuscola carolina del primo tempo e caratterizzata dalla 
Semplicita e dalla regolarita del tratieggiamento che la rendono 
elegante senza artifici. 

Si osservano ancora alcuni elementi derivati dalle forme cor- 
SIve, specialmente nella a (che puo essere onciale o corsiva aperta), e 
in alcune legature (et, ct, rt, st). 

E* da notare che il tratto di destra della a onciale spesso e for- 
temente obliquo. | 

La N puo essere di forma maiuscola, ma con la meta del sec. IX 
quest'uso si trova solo per ragiont di spaz1o. in fine di riga. 

La g ha di regola FPocchiello inferiore aperto. 

Le aste alte di b, d, [, h, nella parte superiore presentano un 
raddoppiamento o sono a forma di fuso. 

Le aste di m, n, 1, u, so0no semplici, senza trattini alFinizio e 
alla fine, e spesso in m e n Fultima gamba ripiega in dentro. 

Nel secolo IX, accanto ai manoscritti modesti d'uso comune, 
troviamo magnifici esemplari di lusso con scrittura molto accurata 
e con $splendide decorazioni, talvolta in pergamena purpurea e con 
lettere d'oro. 


ed altri nel vol. II. Sono attribuiti alla scuola romana oltre quaranta mss. 
esaminati da E. A. Loew negli Studia Palaeographica cit., ed in The beneventan 
Script cit. 

La iminuscola romana $i distingue per Virregolarita di direzione delle 
aste, che cominciano in alto con un notevole ingrossamento; la 9g e eseguita 
in tre tratti, la r &e inclinata verso destra, alcune legature ricordano I'uso 
della scrittura curiale (vedi il nostro facs. a pag. 192). 

(2) STEFFENS, tav. 45 a-b (Evangeliario di Godescalco, purpureo, an. 781, 
e Evangelario di Ada, sec. VIII ex.) 47 (Bibhia di Alcuino, circa an. 800); 
51-93, 59, 60 e 61; EnRLE-LIEBAERT, tav. 29-32. 
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b) Sec. X ('). 


La fattura dei codici rispecchia le tristi condizioni economiche 
e politiche del tempo: non si hanno piu manoscritti di luss0 come 
nel secolo precedente, manca nelFornamentazione gusto e $Sens0o 
Carte. Nella loro grande maggioranza i codici hanno ur'aspetto tra- 
Scurato e disadorno, la scrittura e meno elegante, le lettere s0no 
meno regolari. 

Tuttavia prosegue una certa evoluzione nelle forme: divengono 
pu rari gli elementi corsivi, la a aperta diviene d'uso eccezionale, 
le legature si limitano a et, ct, e sf, la g & generalmente chiusa. 


Ercum adpropinquaſſtbieroſolumiſ} vue 
niſe bebfage apmonrem olug1 mnciHc 
miſt7 duoſ d1ſipuloſ* dicenſcaſ: Iremneaſ 

Tellum quod comma uoſ Ht &ftamm nucnm 


32. MINUSCOLA CAROLINA DEL SEC. XI (Ratisbona) - Evangeliario. 
(Bibl. Ap. Vat., cod. Ott. lat. 74, fol. 57) 


Et cum adpropinquasset Hierosolimis, et ve- 
nisset Bethfage ad montem Oliveti, tunc Ihesus 
misit duos discipulos, dicens eis : Ite in cas- 
tellum quod contra vos est, et statim inveni[efis 


L'ingrossamento superiore delle aste alte e meno pronunciato e 
spess0 cede il posto ad un piccolo uncino rivolto verso sinistra. 
La produzione scrittoria &e scarsa e i codici datati s0no molto 


raril. 


c) Sec. XI (f). 


Gia alla fine del sec. X si nota una maggliore accuratezza nel- 
Fesecuzione della scrittura, e tale miglioramento generale delle for- 
me continua per tutto il sec. XI. 

Le lettere sono pin diritte, in modo particolare tende a rad- 
drizzarsi il tratto di destra della a; sono ormai rari gl elementi cor- 


(?) STEFFENS, tav. 63 b-c e 70; EnRLE-LIEBAERT, tav. 33. 
(?) STEFFENS, tav. 71b; ErnRLE-LieBAERT, tav. 34. 
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SIV1, non $i trova mai la a aperta e rare $0no Je legature. Si trova 
talvolta la s rotonda in fine di parola. Un elemento notevole si puo 
osservare nelle aste dir, n, m, p, Uu, in cui lo spunto iniziale da 
luogo ad una lineetta. 

Le forme della scrittura sono pin dritte e tendono a darle un 
aspetto un po* angoloso; essa perde Paspetto semplice e spontaneo 
della carolina primitiva. 

Le parole sono ora ben divise e comincia Puso di mettere un 


indomo dm ambulanmus cucſenſu- 
J mar mors ſupillos: cr deſcendant” 

minfernumwuenzd- Q mnequiua 

mboſprm1s coy:inmedo rpſorua - 
E goauttaddnm camaun:7dnſcxalr - 


33. MINUSCOLA CAROLINA DEL. SEC. XII (ltalia). - Salterio. 
(Bibl. Ap. Vat., cod. Pal. lat. 30, fol. 37) 


in domo Domini ambulavimus cum consensu. 

Veniat mors super illos, et descendant 

in infernum viventes. Quoniam nequitia 

in hospitiis eorum, in medio 1ipsorum. 

Ego autem ad Dominum clamavi et Dominus exau[divit 


irattino in fine di riga per indicare che una parola prosegue alla 
hnea seguente. 

L'uso delle abbreviature comincia ad essere piuttosto frequen- 
te, ma non tanto ancora come poi nel secolo XII. 

L*evoluzione della scrittura non & uniforme in tutte le regioni 
d'Europa, in alcune e pin avanzato, in altre meno; si cominciano 
a formare caratteristiche particolari in ciascuna nazione. 


d) Sec. XII (?). 


Il processo evolutivo delle forme iniziato nel secolo preceden- 
te porta ad un maggiore sviluppo dei trattini alVinizio e alla fine 
delle aste bassc, e ad una esecuzione pin acuta dei tratti rotondi, in 
modo che le lettere divengono pin alte che larghe e piu vicine tra 
di loro. 


(?) STEFFENS, tav. 77 (autografo di Sigeberto di Gembloux, scritto tra il 
1101 e 1106, presenta piuttosto i caratteri del sec. XI), 79 a (scritto in Francia 
ne] 1114, con forte tendenza a forme angolose), 79 þ (scriito for:e a Montecas- 
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Le aste hanno in alto una lineetta © ur'apertura a forcella. 

Le abbreviazioni divengono molto pin frequenti, s'introduce 
Fuso dei segni diacritici sulla doppia 7 per distinguerla dalla u (due 
trattini obliqui e sottili o due punti). 

La scrittura acquista un aspetto particolare, tanto che alla fine 
del secolo cambia carattere e glia si puo chiamare gotica. Essa ha 
raggiunto ormai 1l culmine dello sviluppo, con diversa fisionom1a 
nei vari PpaesI: 

in Italia e grande e rotonda, piu bella che altrove, e servi poi 
di modello agli umanisti che Vimitarono e ne tramandarono a noi 
Fuso, 

nei centri germanici la scrittura &e pit grossa e pesante, 

in Inghilterra e alta e stretta, dal tratto sottile, 

in Francia somigha a quella inglese, ma pin rotonda, 

in Spagna ha forme piuttosto rotonde, simili a quelle della 


Francia. 


LA MINIATURA 


I codici miniati di questo tempo s0no tutti di carattere sacro, 
ad eccezione di pochi che contengono autori classicl e riproducono, 
col testo, anche le antiche illustrazioni. 

NelPornamentazione si differenziano, piu ancora che nella scrit- 
tura, molte scuole, di cui alcune raggiungono 1a perfezione intorno 
alla meta del sec. IX e poi decadono; altre invece presentano uno 
sviluppo diverso, che $s'inizia con 1] regno di Ottone I (an. 936-975) e 
dura per tutto 1] sec. XI. Cosl si suole distinguere la miniatura del 
tempo carolino da quella del tempo ottoniano. 

Le scuole pin fiorenti del primo tempo appartengono special- 
mente alla Francia e alla Renania (sulla sinistra del Reno), in se- 
guito, invece, fioriscono gli altri centri germanici, forse perche allora 
gh 1imperatori risiedevano in Germania (*). 


Sino Yan. 1157), 83 þ (delFan. 1154), 84 (di Salisburgo, circa an. 1150, con 
lettere strette e angolose), 86 (scritto a Treviri nel 1191, presenta gla i caratteri 
della scrittura gotica); EnRLE-LIEBAERT, tav. 35 (Collezione canonica di 
Deusdedit, scritta a Roma tra il 1099 e il 1118), 36 (scritto a Rouen circa 
Pan. 1110, gia tendente alla gotica); 37 (scritto a Bamberga, an. 1131-32, gia 
carolino-gotica). 

(?) Sulla miniatura de] tempo carolino e ottoniano vedi $specialmente 
A. BoineT, La miniature carolingtenne. Paris, 1913 (sono uscite finora solo 
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Scuola di Treviri. 


La produzione Itbraria di questa scuola e costituita da un 
gruppo di manoscritti solenni, Evangehari o Salteri, che presentano 
una stretta relazione con la persona di Carlo Magno o con altri 
membri della famigha imperiale, per essere stati scritti su loro 
ordinazione. 

Nella maggior parie s0no codici aurei, cioe scritti in oro; il 
testo e a due colonne, con largo uso di onciale, la pergamena $spess0 
e purpurea. Le pagine e le colonne sono inquadrate da ricche cor- 
nici, con grande varieta di motivi d*origine locale ed anche insu- 
lare: fogliami, alberi, uccelli, gemme antiche, intrecci a nastro; 1 
colori pero $so0no pesanti, con uso di molto oro, ma non come fondo. 

Si trova sempre all inizio di ogni Vangelo Vimmagine delFe- 
vangelista seduto in una nicchia, tra due colonne, con 1 piedi pog- 
glati su wna pedana rialzata e con 11 proprio simbolo raffigurato 
nella iunetta. Nel disegno e nelle figure si notano elementi bizantini. 

Tra ji codici piu celebr1: 

IEvangeliario detto di Godescalco (Paris, Bibl. Nat., Nouv. 
Acq. 1203) dal nome del copista che lo scrisse tra il 781 e il 783 per 
conto di Carlo Magno (), 

PEvangeliario di Ada (Trier, Stadtsbibl., cod. 2), appartenuto 
ad una badessa di questo nome che la tradizione dice sorella di 
Carlo Magno (?), 

11 Salterio di Dagulfo (Wien, Nat. Bihl., 1861) donato da 
Carlo Magno a papa Adriano I, scritto tra il 783 e il 795 (*). 

Appartiene pure a questo gruppo FEvangeliario di Lorsch con- 
Servato nella Biblioteca Vaticana (cod. Pal. lat. 50), che rappresenta 
Finizio della decadenza della scuola. E* scritto in elegante onciale 
d'oro- a due colonne, ed ogni pagina e inquadrata da fasce ornate 
con disegni sempre diversi. Gli evangelisti (fol. 1 e 67") sono rappre- 


le tavole); A. GoLpsCHMIDT, Die deutsche Buchmalerei, vol. I: Die karo- 
lingische Buchmalerei in Deutschland; vol. II: Die ofttonische Buchmaleret. 
Munchen, 1928. Riproduzioni a colori in P.BLANCHON-LASSERVE, Ecriture et 
enluminure des manuscrits du IX* cu XII* siecle. Solesmes, [1926-31], con 
88 tav. a colori. 

(1) A. BasTarp, Petntures cit., III, tav. 1-7; K. MENzEL, P. CORSSEN, 
H. JANITSCHEK, A. SCHNiUTGEN, F. HETTNER e K. LAMFRECHT, Die Trierer 
Ada-Handschrift. Leipzig, 1889, tav. 25; A. BoiNeT, La miniature cit., tav. 3. 

(?) K. MENZEL ecc., Die Trierer Ada-Hs. cit., tav. 3-17; A. BoiNET, op. 
cit., tav. 7 B e 8; A. BoECKLER, Abendl. Min. cit., tav. 15. 

(®) A. BolIneT, La miniature Cit., tav. 6; A. BOECKLER, Abendl. Min. cit., 
tav. 16. 
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—— 


Sentati in nicchie o tra tendaggi, con evidente imitazione di modelli 
bizantin1 (?). 


Scuola Palatina (Aquisgrana). 


Lo stile di questa scuola, piu sobrio, si contrappone alla varieta 
di motivi della miniatura precarolina, in parte accettati dalla scuola 
di Treviri. L'ornamentazione e scarsamente sviluppata, mentre ie 
illustrazioni rivelano una vera rinascenza d'arte classica: la figura 
umana e trattata con grande cura e le immagini s0no riquadrate da 
grandi cornici a somighanza dei codici antichi. Anche qui si hanno 
codici di gran lusso, con caratteri d'oro e d'argento. 

E* stata chiamata dallo Janitschek schola palatina, con sede in 
Aquisgrana, perche fu considerata come 1spirata direttamente dagh 
artisti che lavoravano nella corte di Carlo Magno. I snoi manoscritit 
piu famosi sono: 

FEvangeliario del Tesoro di Vienna (Wien, Schatzkammer), 
purpureo, che secondo la tradizione sarebbe stato trovato nella tom- 
ba di Carlo Magno (?). 

FEvangeliarzo della Cattedrale di Aquisgrana (Domschatz), 
attribuito al primo terzo del sec. IX (*), 

FEvangeliario di Xantes (Bruxelles, Bibl. Royale, cod. 18723, 
gia 462), contemporaneo del precedente (*). 


Scuola di Reims. 


E' in relazione con la scuola palatina, con la mruale ha in comune 
alcuni caratteri e specialmente Vispirazione da modelli romano- 
bizantini. g 

Caratteristico e 1] modo di ritrarre le figure con leggerezza di 
tratto e 1] movimento vivace dei contorni, in modo che le vesti sem- 


(7) A. BoiNET, La miniature cit., tav. 17 B. Facsimili di altri codici di 
questa scuola in K. MENZEL, ecc. Die Trierer Ada-Hs. cit., tav. 26-34; A. BoINET, 
OP. Cit., tav. 9-23. 

(?) Particolarmente interessanti sono le figure degli evangelisti in atto 
di scrivere, assisi con gravita classica: K. MENZEL ecc. Die Trierer Ada-Hs. 
cit., tav. 20-22; A. BoixeT, La miniai::re cit., tav. 58-59; A. BOECKLER, Abend. 
Min., tav. 18. 

(3) Le immagini degli evangelisti- sono rinnite in uno stess0 quadro, 
come sfondo c'e un paesaggio; vedi A. BoINET, La miniature cit., tav. 50 A. 

(+) Gli evangelisti sono raffigurati in una stessa fila sotto Vimmagine 
del Cristo in trono; A. BoINET, La miniature cit., tav. 60 B; A. BOECKLER, 
Abendl, Min. cit., tav. 17. 
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brano agitate dal vento. Le tabelle dei canoni sono formate da co- 
lonne tolte dalVarchitettura classica, con capitelli corinzi e timpani 
greci, e al di sopra vi sono rappresentate piccole scene veristiche con 
bestie, persone, alberi e altri oggetti: sembra quasi che suglh archi 
vi cresca Ferba. Le persone hanno tutte le spalle prominenti, come 
Se avessero la gobba. 

Il piu antico codice conosciuto e PEvangeliario di Ebone (Eper- 
nay, Bibl. de la Ville, 1), scritto a S. Pietro di Hautvilliers presso 
Reims tra F815 e I'835, in minuscola carolina a lettere d'oro ('). 

L'esempio piu famoso e il salterio di Utrecht (Univ. Bibl., co- 
dice 32) del sec. IX (?), ricco di disegni a penna che poi furono imitati 
dalla scuola anglo-sassone di Winchester (®). 

Tra 1 codici romani e da ricordare una Collectio canonum Dio- 
nysiana della Bibl. Vallicelliana (cod. D. 4. 5) attribuita alla fine del 
Sec. IX o al principlo del X (#. 


Scuola di Metz. 


I manoscritti di questa scuola si distaccano dai precedenti per 
uno stile caratteristico di formazione locale, rappresentato specia]- 
mente da ricche iniziali ornate, in cui il motivo dominante e costi- 
tuito dalle foglie della vite. Spesso le lettere sono formate da que 
listelli d'oro, intorno ai quali si arrampicano 1 viticci che pol $1 
svolgono alVinterno in rameggi festos1. 

Caratteristiche sono pure le piccole scene pittoresche inserite 
nelle inizialli. 

Presenta qualche affinita con la scuola di Reims per gh orna- 
menti sopra 1 timpami, ma se ne differenzia nel foghame. 

Il capolavoro della scuola e il Sacramentario di Drogone (Paris, 
Bibl. Nat., cod. lat. 9428), uno dei figli di Carlo Magno che fu vescovo 


(1) A. BasTard, Peintuyres cit., IV, tav .1-4; K. MENnzEL, Die Trierer Ada-Hs.; 
cit., tav. 35-36; A. BoiNeT, La miniature cit., tav. 66-69. 

(?) E. T. DE Warp, The Illustration of the Utrecht Psalter. Princeton- 
London-Leipzig, [1932], cen 144 tavole; vedi pure A. BoINET, La miniature 
Cit., tav. 61-65; A. BoECKLER, Abendl. Min. cit., tav. 19; cfr. P. DUrRrtu, L'ori- 
gine du ms. celebre dit Psautier d'Utrecht, in Melanges Julien Havet. Paris, 
1895, pag. 369-57 (con facsimili). 

(3) Vedi sopra a pag. 168. 

(*) Ai fogli 16” e 17 contiene due grandi quadri, ciascuno dei quali 
rappresenta le figure di sei personaggi divisi in due piani, tutti con gobba 
assSal marcata. Cfr. A. VENTUR1, Storia del[Uarte italiana cit., vol. II, pag. 318 e 
P. Toxsca, La pittura e la miniatura nella Lombardia. Milano, 1912, pag. 33 
e 34, fig. 17 e 18; questi pero attribuiscono il codice allItalia Settentrionale. 
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di Metz dalPan. 826 alPan. 855, in cui il maggior pregio e costituito 
da numerose e ricche iniz1ali illustrate (*). 

Altri codici- s0no FEvangeliario di Metz (Paris, Bibl. Nat., 
lat. 9383), del sec. VIII-IX e VEvangeliario di Ludovico il Pio (Paris, 
Bibl. Nat., lat. 9388), del sec. IN m. (*). 


Scuola di Tours. 


A Tours si manifestano piu che altrove i caratteri delParte ca- 
rolina, che si svolsero sotto Pinfluenza di tre fattori: la tradizione 
locale delle forme merovingiche, Pelemento insulare importato da 
una colonia monastica irlandese e, pin importante di tutti, la rina- 
scita di uno $pirito classico che, ispirandosi ai modelli antichi, tra- 
sformo gli elementi precedenti portando alla creazione di forme 
nuove nelFornamentazione, come nella scrittura. 

I caratteri della nuova scuola si manifestano con la venuta 
di Alcuino, che resse il monastero di San Martino dal 786 all'804; 
essa raggiunse 1] massimo s$splendore alla meta del sec. IX, e subito 
dopo comincio a decadere (*®). 

Negh elementi figurativi si ha varieta di soggetti, perche oltre i 
libri sacri furono copiate e illustrate in gran numero anche le opere 
di scrittori profani; percio, accanto a manoscritti dt carattere solen- 
ne, se ne hanno altri di fattura pin o meno modesta, che spesso 
ripetono figure e scene imitate da modelli delFarte antica. 

L*ornamentazione, nei prodotti tipici della scuola, e assai vi- 
vace, con animali ed elementi floreali che ricordano la composi- 
zione fantastica dei manoscritti precarolini; si ha tuttavia una $0- 
brieta classica nelParmonia del disegno e specialmente nelle iniziall, 
in cui le lettere non perdono la loro forma fondamentale, ne resta- 
no confuse per eccesso d'ornamento. C'e pure uno s$spirito classico 
nella semplicita del fogliame delle cornici, che formano uno stile 
intermedio tra la scuola di Treviri e quella di Reims. 

Le persone hanno il naso piuttosto lungo; spesso le pagine s0no 
inquadrate da colonne e da archi, da cui pendono lampade orien- 
tali, vasi e corone, che sono un motivo preferito e caratteristico 
della scuola. 


(?) A. BasTarD, Peintures cit., IV, tav. 13-22; A. BoiNeT, La miniature cit., 
tav. 86-90; A. BoeEcCkLER, Abendl. Min. cit., tav. 21; P. BLANCHON-LASSERVE, 
Ecriture cCit., tav. 50-55 (a colori). 

(2?) A. BoineT, La miniature cit., tav. 85 e 92 B. rispettivamente; 
P. BLANCHON-LASSERVE, Ecriture cCit., tav. 37-39 (a colori). 

(3) Vedi $specialmente W. Ko6nLER, Die Schule von Tours, Text, 1. Band: 
Die Ornamentik. Berlin, 1930; 2. Band: Die Bilder. Berlin, 1933; Tafeln (1-125). 
Berlin, 1930. 
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La I Bibbia di Carlo il Calvo (Paris, Bibl. Nat., lat. 1) scritta e 
miniata tra Panno 845 e F850 rappresenta il periodo della perfezione; 
in essa, accanto a pagine istoriate con quadretti, a somighanza del 
codici classici, si ammirano ricche decorazioni di cornicl e d1 archi, 
ravvivate da piccole scene di persone e di animali, con mostri vo- 
lanti, alberi e foghami (?). 

Altri codici importanti sono: 

FEvangeliario di Lotario (Paris, Bibl. Nat., lat. 266) del secondo 
quarto del secolo IX (®), 

e il Sacramentario di Marmoutier (Autun, Bibl. de la Ville, 
cod. 18-bis), della meta del sec. IX (*). 

Appartiene pure a Tours il cod. Vat. Urb. lat. 1146 (Apictus, De 
re coquinaria), che mostra ai fol. 1 e 3” due Incipit in porpora e al 
fol. 1” e 3 colonne ed archi con lampade pendenti. 


Scuola Franco-Sassone. 


Si attribuisce a questa scuola un gruppo di codici sacri, per lo 
piu Bibbie ed Evangehlari, che provengono dai centri del nord della 
Francia: S. Amand, Noyon, Saint-Denis, Amiens, Chartres, Arras. 

Le miniature di questi manoscritti hanno un carattere preva- 
lentemente decorativo, con forte influsso insulare; la figura umana 
raramente e rappresentata e, se mai, e imitata dalle altre scuole caro- 
line. Non si ha, come altrove, un'evoluzione di forme: 1 motivi 
ornamentali s1 ripetono uguali nelle grandi cornici che racchiudono 
Finizio dei testi, con histelli ed intrecci alla maniera irlandese, ripro- 
dotti con freddezza e con fissita quasi geometrica. Negh incipit si 
trova usato un alfabeto maiuscolo che ricorda da vicino le maiuscole 
insulari e spess0 i tratti delle iniziali terminano in forma di freccia, 
come modificazione del triangolo irlandese. 

Tra 1 codici piu notevohl: 

PEvangehario detto di Francesco II (Paris, Bibl. Nat. lat. 257), 
attribuito alla meta del sec. IX, cosi chiamato dal sovrano che lo 
adorno di una ricca rilegatura (), 


(?) A. BasTaRD, Petntures... des manuscrits cit., V, tav. 1-24; A. BasSTaRD, 
Petntures, ornements... de la Bible de Charles le Chauve. Paris, 1883; A. BoIixer, 
La miniature cCit., tav. 47-55; A. BOECKLER, Abendl. Min. cit., tav. 23; P. 
BLANCHON-LASSERVE, Ecriture Cit., tav. 27-36 e 43 (a colori). 

(?) A. BolneT, Lo miniature cit., tav. 30-35; P. BLANCHON-LASSERVE, 
Ecriture Cit., tav. 2, 3, 22-24 e 71 (a colori). > 

(3) A. BoineT, La miniature cit., tav. 40-43. 

(t) A. BasTaRp, Peintures... des manuscrits cit., III, tav. 1-7; A. BoiNeT, La 
miniature cit., tav. 97-99; A. BOEKLER, Abendl. Min. cit., tav. 24; P. BLANCHON- 
LASSERVE, Ecriture Cit., tav. 9, 21 e 69 (a color). 
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FEvangeliario di S. Vaast d'Arras (Arras, Bibl. de la Ville, 
cod. 1045), contemporaneo del precedente (*), 
la IT Bibbia di Carlo il Calvo (Paris, Bib]. Nat., lat. 2), compiuta 
nelFanno 865 (*). 
Il Delisle (*) ha indicato 19 codici appartenenti a questa scuola, 
tutti tra 1] IX e X secolo. 


e 


Scuola di Corbie. 


Ultima in ordine di tempo ira le scuvle carohne, la scuola di 
Corbie ha prodotto una serie di manoscritti splendidamente mi- 
niati, in cui $i incrociano le caratteristiche delle varie scuole con- 
temporanee. 

Accanto ai motivi insulari delle iniziali, derivati forse diretta- 
mente da modelli anglosassoni, poiche e provato che a Corbie viveva 
una colonia di monaci inglesi alla fine del sec. VIIL, si trovano cor- 
nici dorate e sfondi d'architettura che ricordano Puso di Treviri. 
Da Tours derivano le rappresentazioni degli evangelisti ispirate a 
modelli classici e talvolta le ricche arcate con le lampade pendenti, 
da Reims 1] movimento delle figure e delle vesti. 

Tah elementi si trovano specialmente nei due manoscritti pil 
celebri usciti dalla scuola: 

il codex aureus di SantEmmerano (Monaco, Staatsbibl. co- 
dice lat, 14000), proveniente da Ratisbona, ma scritto a Corbie Van- 
no 870 (), 

la Bibbia di San Paolo (Roma, Basilica di San Paolo fuori le 
Mura), eseguita — come $sembra — tra I'880 e F888 dal miniatore 
Ingoberto e dedicata a Carlo il Grosso (*). 


(2) L. DELISLE, L*evangeliaire de Saint Vaast d'Arras et la calligraphie 
franco-saxonne du neuvieme siecle. Paris, 1888; P. BLANCHON-LASSERVE, 
Ecriture Cit., tav. 75-78 (a colori). 

(?) A. BasTarp, Peintures... des manuscrits cit., V, 25-29; A. BoineT, La 
miniature Cit., tav. 100-102; P. BLANCHON-LASSERVE, Ecriture cit., tav. 18-20 
(a colori). 

(3) Le evangeliaire cit., pag. 12-16; vedi pure i facsimili in A. BoiNeT, 
La miniature cit., tav. 103-108, 110-112. 

(+) Il prezioso codice e stato magnificamente riprodotto al naturale «la 
G. LribiNGER, Der Codex Aureus der bayer. Staatsbibliothek in Miinchen. 
Munchen, 1921 (253 tavole a colori). Vedi anche i facsimili in A. BoiNner, 
OP. Cit., tav. 115-120; A. BotckLER, Abendl. Min. cit., tav. 27; G. LEivinGtR, 
Meisterwerke der Buchmalerei aus Handschriften der bayer. Staatsbibliothek 
Miinchen. Munchen, 1920, tav. 1-4 (a colori). 

(5) EF il manoscritto pin ricco del tempo carolino. Sulla datazione 
vedi P. DURRIEU, Ingobert, un grand calligraphe du IX* siecle, in Melanges 
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Alcuni dei grandi quadri che accompagnano questi codici sono 
copie dirette delle illustrazioni della I Bibbia di Carlo il Calvo 
(scuola di Tours), ma queste ripetizioni non diminuiscono 11 loro in- 
teresse, anzi permettono di determinare meglio le caratteristiche di 
Corbie rispetto alle altre scuole: Pornamentazione e straordinaria- 
mente ricca, fin troppo fastosa, mentre il -disegno duro rende pe- 
santi i motivi, i colori sono opachi e $spessl, le pagine troppo piene, 
specialmente quelle a fondo di porpora, le figure poco svelte e meno 
leggere. Le cornici sono ampie, con grandi foghe derivate dalFacanto 
classico, gemme e pietre colorate. 

Queste stesse caratteristiche si notano pure negh altri codici 
del gruppo (!). 

Nonostante la straordinaria ricchezza delVornamentazione, 1 
manoscritti di Corbie restano inferiori alle opere degli altri centri 
per armonia di disegno e di tinte, pur raggiungendo uno stile pro- 
prio che a sua volta esercito una notevole influenza sulle scuole suc- 
cessive. 


Scuola di Fulda. 


Il monastero di Fulda fu fondato nel 744 da monaci anglosas- 
Soni e percio nel sec. VIII vi fu usata la scrittura anglosassone del 
continente. Fiorl nella prima meta del sec. IX sotto Vabate Rabano 
Mauro e a questo tempo appartengono 1 primi codici miniati, in cui 
SI rivela Finflusso di Tours, con uno stile che &ispira alle pitture 
antiche. Dopo la meta del secolo si nota Finfluenza del gruppo di 
treviri (Evangelario di Ada) nelle colonne e nei s1mboli degh evan- 
gelisti. 

Di questo tipo e YEvangeliario di Erlangen (Universitatsbibl., 
cod. 141), scritto circa Ian. 870 (*). 

Nel cod. Vat. Reg. lat. 124 che contiene le Laudes Crucis di Ra- 
bano Mauro (*) si ha un influsso della scuola 'di Tours; e questo 


| — 


Chatelain, Paris, 1910, pag. 1-12. Facsimili in Archivio Paleografico Italiano 
vol. IV, tav. 4, 7-24 (fasc. 32. Roma, 1910); A. BoinNeT, La miniature cit., 
fav. 121-30; A. BOECKLER, Abendl. Min. cit., tav. 26. 

(?) A. BoineT, La miniature cit., 131-138. 

(?) H. ZIMMERMANN, Die Fuldaer Buchmalerei in Karolingischer und 
Ottonischer Zeit, in Kunstgeschichtliches Jahrbuch der K. K. Zentralkom- 
mitssion fiir Kunst und histor. Denkmale, Heft. I-IV, an. 1910, tav. 8-9, fig. 67, 
69, 71; A. Boixexrt, La miniature cit., tav. 24. | 

(3) H. ZIMMERMANN, Die Fuldaer Buchmalere!i cit., fig. 34, 37, 38. La scena 
della presentazione del libro al papa (fol. 30) si trova simile nel cod. di 
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un codice singolare, con pagine tinte a colore, in cw la scrittura 
passa anche sopra figure Siumboliche dipinte sul fondo colorato, ed 
i] testo e disposto in modo che le lettere passanti sulle figure for- 
mano nuove frasi in lode della Croce, sia leggendole in senso oriz- 
zontale, sia in senso verticale. 

Col sec. X $i forma un nuovo stile, in cui le illustrazioni sono 
larghe e basse, limitate ai lati da due colonne che poggiano su una 
langa base e sorreggono un lungo architrave, formando cosi una 
cornice intorno alla scena. Nelle figure si tende ad una certa roton- 
dita di forme, il bordo degh abiti e serpeggiante invece che a zig-zag, 
le persone s0no molto grandi rispetto alPaltezza dei quadri, i colori 
dominanti sono 1 verde e 1] lilla. LVarchitettura e pesante. 

A questo tempo appartengono: 

1 codex Wittechindeus di Berlino (Staatsbibl., ms. theol. lat. 
fol. 1), della seconda meta del sec. X ('), 

1 Sacramentario di Gottingen pure a Berlino (ibid., ms. theol. 
lat. fol. 231) scritto circa Pan. 975 (*). 

Tra 1 codici vaticani, si conserva 1l Sacramentarium Fuldense 
della meta del sec. XI (cod. Vat. lat. 3548), con due illustrazini a colo- 
r1 chiari e ben temperati, inquadrate da colonne. Le iniziali sono 
formate da intrecci grossi e pesanti, su fondo naturale o a colore: 
e specialmente caratteristico il largo uso delPargento misto a quello 
delForo nelle rubriche e nelle lettere a intreccio (*). 


Scuola di San Gallo. 


Il monastero di S. Gallo, fondato da S. Colombano nei primi anni 
del sec. VII, fu sede di una importante scuola che fiori nella secon- 
da meta del sec. IX e al principio del XN, distinguendos1 soPprattuito 
nelPornamentazione. Nella prima meta del sec. IX s1 trovano ancora 
i caratteri della miniatura precarolina nelle lettere disegnate col 
compass0, negli uccelli e nei pesci di gusto merovinglco, negli in- 
trecci insulari e nella poverta del colorito. 


Vienna, Nationalbibl. 652, che contiene la medesima opera di Rabano Mauro 
e fu eseguito pure a Fulda tra Van. 831 e I'840 (A. GoLpscumiprt, Die deutsche 
Buchmalerei cit., vol. I, tav. 59). 

(?) H. ZIMMERMANN, Die Fuldaer Buchmalerei cit., tav. 6-7; A. BoINET, 
La miniature Cil., tav. 25; A. BOECKLER, Abendl. Min. cit., tav. 35. 

(?) A. BOECKLER, Abendl. Min. cit., tav. 36. 

(3) H. ZIMMERMANN. Die Fuldaer Bauchmalerei cit., tav. 4. 
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Appartengono al periodo della perfezione: 

il Salterio di Folcardo (St. Gallen, Stiftsbibl., cod. '23) scritto 
tra 1841 e I'872 ('), 

il Salterio Aureo di San Gallo (St. Gallen, Stiftsbibl., cod. 22) 
eseguito tra I'872 e 11 920 (®). 

Una caratteristica comune di questi codici consiste nel grande 
uso della porpora nei fondi; si sviluppa Fornamentazione a foglia- 
me, $spesso nelle fasce delle cornici si svolgono tralcj e viticci for- 
mando motivi diversi, e dagli intrecci delle lettere sporgono fuori 
piccoli fiori. Le figure sono disegnate a penna e poi hevemente co- 
lorite, le persone sedute hanno le ginocchia divaricate e grosse, le 
vesti s0no ricche di pieghe che girano intorno alla pancia in volute 
rotondeggianti, con 1 lembi a svolazzo. 

Alla fine del sec. X (*) si nota gia una certa decadenza di forme, 
ma poi si ha un nuovo sviluppo nella parte illustrativa, sotto la in- 
fluenza della vicina scuola di Reichenau. Le figure pero sono molto 
goffe e senza espresslone, con atteggiamenti irreali, e manca ass0- 
lutamente 1] senso della prospettiva. 

Spess0 11 Cristo sta in una mandorla che raffigura 1l cielo, come 
nelFarte bizantina. 

I manoscritti dei sec. XI e XII (* mantengono alcune di quesle 
caratteristiche, specialmente rispetto alle figure a disegno, pur ac- 
costandosi ai prodotti scrittorii di Reichenau e di Salisburgo. 


Scuola di Reichenau. 


LPabazia di Reichenau, posta sopra un'isoletta alPimboccatura 
del Reno presso 11 lago di Costanza, fu la pin importante scuola del 
tempo ottoniano (*®). Certamente lo scrittorio gia esisteva nel sec. IX, 


(7) A. MERTON, Die Buchmalerei in St. Gallen vom 9.-11. Jahrhundert. 
Leipzig, 1912, tav. 21-26. A. BoinerT, La miniature cit., tav. 141-43; A. BOECKLER, 
Abendl. Min. cit., tav. 29; P. BLANCHON-LASSERVE, Ecriture cit., tav. 14 (a 
colori). 

(?) J. R. Rann, Das Psalteritum aureum von Sanct Gallen. Ein Beitrag zur 
Geschichte der karolingischen Miniaturmalerei. St. Gallen, 1878 (con 17 tavole, 
di cui 10 a colori); A. MERTON, Die Buchmalerei cit., tav. 28-32; A. BoiNErT, 
La miniature Cit., tav. 141-46; A. BOECKLER, Abendl. Min. cit., tav. 28; 
P. BLANCHON-LASSERVE, Ecriture cCit., tav. 4, 65 e 66 (a colori). 

(®) A. MERTON, Die Buchmalerei cit., tav. 33-65. 

(*) Op. cit., tav. 67-100. 

(5) W. GE®NSHEIM, Die Buchmalerei der Reichenau. Miinchen, 1931 
(Inaugural-Dissertation). 
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ma non mostra particolari caratteristiche prima della meta del se- 
colo X. La perfezione della scuola si ebbe sotto Pabate Witigovo 
(an. 985-997) e duro fino ai primi deceani del sec. XI. I codici di 
questo monastero dovevano essere pregiati e conosciuti anche in 
Italia, perche si sa che ogni nuovo abate, appena eletto, doveva in- 
viare in dono al. papa un sacramentario e un evangeliario. 

NelFEvangelhario di Gerone (Darmsladt, cod. 1948) terminato 
prima del 969 (*) e nel Salterio di Egberto conservato in Cividale 
(Bibl. Cap.), eseguito tra il 977 e il 993 (9), le figure dipendono 
ancora nello stile e nella tecnica dal tipo dei Vangeli di Ada, mentre 
nelPornamentazione rappresentano pienamente Parte ottoniana. 

Caratteristica di quest'epoca e la rappresentazione delVimpe- 
ratore seduto in trono, che riceve Pomaggio delle provincie in figura 
di donne: Roma, Gallla, Germamia e Sclavinia (*). 

Il capolavoro della scuola e VEvangeliario di Egberto (Treviri, 
Stadthibl. cod. 24), in cui la mimiatura s1 distacca dalle forme pre- 
cedenti, ispirandosi invece alParte primitiva cristiana del secolo V 
(9). I quadri seguono modelli antichi anche nello schematismo 
delle rappresentazioni, che si possono paragonare a quelle del Vir- 
gilio Vaticano e della Genesi di Vienna. 

Un esempio della scuola di Reichenau (*) e offerto da un evan- 
geliario conservato alla biblioteca Vaticana (cod. Barb. lat. 711), scrit- 
to intorno allanno 1000, il quale pero non e un prodotto originale, 
perche nelle illustrazioni dipende dal cod. Monac. lat. 4453. Sono par- 
ticolarmente interessanti le scene del Cristo con 1 cori angelici 
(fol. 10"), la Nascita del Signore (fol. 13*), la Presentazione al tem- 
pio (fol. 30”), la Crocifissione (fol. 69), la Resurrezione (fol. 75) 
e FAscensione (fol. 84”); ad ogni versetto s1 trova una piccola ini- 
ziale d'oro bordata di minio (*). 


(?) H. V. SAUERLAND e A. HASELOFF, Der Psalter erzb. Egberts von Trier, 
Codex Gertrudianus, In Cividale. Trier, 1901, tav. 61 n. 2, 62 n. 3 e 4; 
A. BOECKLER, Die Reichenauer Buchmalerei, in Die Kultur der Abtei Reiche- 
nau. Michen, 1925, pag. 956-98, tav. I-III. 

(2) M. V. SAUERLAND e A. HASELOFF, Das Psalter cit., tav. 1-34; A. BOECKLER, 
Die Reichenauer Buchmal. cit., tay. VI-VII. 

(3) Vedi la riproduzione a colori del cod. Monac. lat. 4453 in G. Let- 
DINGER, Metsterwerke Cit., tav. 5; altri facsimili in A. BOECKLER, Die Reichen- 
auer Buchmal. cit., tav. XI-XIII. 

(*®) A. BoineT, La miniature cii., tav. 24; A. BOECKLER, AbendT. Min. cit., 
tav. 30; A. BoECKLER, Die Reichenauer Buchmal. cit., tav. VII-IX. 

(5) V. altri es. in A. BoECKLER, Die Reichenauer Buchmal. cit., tav. IV-V. 

(5) Simili iniziali si hanno pure nei manoscritti bereventani; vedi sopra 
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Scuola di Ratisbona. 


La Baviera venne a contatto con la cultura franca nel sec. VIII, 
in seguito alla conversione al Cristianesimo promossa da San Bo- 
nifazio, ma per tutto il sec. IX non si hanno testimonianze dj ur'at- 
tivita scrittoria caratteristica; 1 manoscritti presentano in un primo 
tempo le forme merovirgiche e poi quelle caroline, e spesso sIl tro- 
vano forme insulari dovute alFopera dei monaci irlandesi. 

Nel corso del sec. X si ebbe un importante risveglio religioso e 

Ratisbona divenne i] centro intellettuale pit importante: questa 
citta di fondazione romana e di antiche tradizioni, posta sul Da- 
nubio in importante posizione, era divenuta residenza imperiale ed 
il vescovo ebbe Palta carica di arcicancelliere delVimpero. 
' Un nuovo periodo nello sviluppo delPornamentazione &inizio 
in Seguito al dono che fece Pimperatore Arnolfo al monastero d1 
S. Emmerano del prezioso Evangeliario di Carlo il Calvo, il famoso 
codex aureus, perche per mezzo di questo manoscritto eseguito a 
Corbie si offri alPimitazione locale uno dei piu splendid: prodotti 
di quella scuola, che aveva assimilato le principali caratteristiche 
delFarte carolina. Difatti molti motivi del codex passarono diretta- 
mente nei codici di Ratisbona, che raggiunsero il massimo sviluppo 
alla fine del X e nel XI secolo ('). 

Prodotto del tempo della perfezione e PEvangeliario di Enrico II 
(Bibl. Vat., Ott. lat. 74) scritto tra 1l 1014 e 11 1024 (f): la sua princi- 
pale caratteristica e costituita dalle ricche cornici ornate formate con 
motivi geometrici, cerchi, rombi e quadrati, che ripetono fregi deri- 
vati dal codex aureus e portano alFintorno iscrizioni d'oro, Nelle 
vesti e nelle pieghe si nota molta influenza bizantina, frequenti sono 
gh elementi di architettura negli sfondi o ai lati delle illustrazioni; 
$1 tende ad una figurazione simbolica con personificaziont allego- 
riche, applicate anche alle miniature di soggetto sacro. 

La produzione di questa scuola seguito nel sec. XII, ma in que- 
sto tempo subisce Finfluenza del centro di Salisburgo che allora era 
1] pin fiorente. | 


(?) Sullo- sviluppo della scuola vedi J. SWARZENSKI, Die Regensburger 
Buchmalerei des 10. und 11. Jahrhunderts. Leipzig, 1901. 

(2) J. SWARZENSKI, ©Þ. Cit., tav. 19-21. 

 SulFinflueaza di gquesto manoscritto sulla miniatura cassinese vedi $0- 
pra a pag. 130. 
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Scuola di Salisburgo. 


Lo scrittorio di Salisburgo ebbe una certa importanza nel tempo 
carolino anche nel campo letterario, ma raggiunse 11 culmine dello 
sviluppo nel sec. XII (*). 

Nel sec. VIII ex. e IX si hanno esempi di scritture insulari e di 
carolina, con influenza insulare anche nelPornamentazione; si ebbe 
poi, per un certo tempo, un'influenza diretta della scuola di Tours e, 
ne] periodo ottoniano, s'introdussero forme bizantine. 

Il tempo della perfezione si ebbe nel sec. XII, di cui sono esempi 
caratteristici PEvangeliario di S. Erentrude (Monaco, Staatsbibl., cod. 
lat. 15903) della meta del sec. XII (*), e il Decretum Gratiani del 
gruppo detto di Liutoldo (Monaco, Staatsbibl., cod. lat. 13004). della 
fine del secolo (*®). 

Tra 1 codici vaticani miniati, nessuno e& segnalato come appar- 
tenente a questa scuola. 


Scuola dell Italia Settentrionale e Centrale. 


L'ornamentazione dei codici italiani nei secoli IX e X (9 non 
presenta le qualita pittoriche delle scuole franche e germaniche, ed 
e caratterizzata da tale semplicita di tecnica, da apparire opera di 
calligrafi pin che di miniatori. I contorni del disegno sono segnati 
ad inchiostro e il colorito si riduce a poche tinte piatte e stridenti. 

I codici miniati in questo tempo sono pochi e in genere rivelano 
Finflusso delle scuole caroline. 

Il Salterio Ambrosiano della fine del sec. X, conservato nella 
biblioteca Vaticana (cod. Vat. 83), mostra piuttosto un'influenza 
anglosassone (*), ha ornati zoomorfi con tinte aspre e contorni a 
Penna, simile nelle figure e nei motivi ad un altro Salterio quasi 
contemporaneo (*) che ora s1 trova a Monaco (Staatsbibl., cod. lat. 
3483, sec. XI). Si puo dire in genere che non si ha una corrente costante 
nello sviluppo delle forme, che porti alla formazione di uno stile 
determinato, ma solo tentativi senza seguito e opere isolate. 

E di origine italiana PEvangeliario della contessa Matilde mi- 
niato tra i] 1055 e 1] 1115, oggi nella collezione Pierpont Morgan, in 


(?) JT. SWARZENSK1, Die Sculzburger Malerei von den ersten Anfdngen bis 
zur Bliitezeit des romanischen Stiles. Leipzig, 1913. 
(?) A. BoECKLER, Abendl. Min. cit., tav. 77. 
(3) Op. cit., tav. 78. 
(*) Cfr. P. Totsca, La piſtura cit., pag. 99. 
(5) Op. cit., fig. 45. 
(5) Op. cit., pag. 75 e tav. IV. 
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cui le iniziali dipendono certamente da modelli delle scuole di San 
Gallo e di Reichenau (*"); alla stessa scuola di Reichenau s1 ricolle- 
gano gli olto quadri che ornano PEvangehlario di Padova, scritto e 
miniato in questa citta nel 1170 (). | 

All Italia Settentrionale e stato da alcuni attribuito un gruppo 
di manoscritti bibhci di grandi dimensioni e a due colonne, di for- 
mato detto atlantico, scritti tra il sec. XI e 1l XII: sembra pero oggi 
che tali codici provengano dallFItalia Centrale per le qualita stili- 
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34. MINUSCOLA ROMANA DEL SEC. XI (Farfa) - Consuetudines Farfenses. 
(Bibl. Ap. Vat., cod. Vat. lat. 6808, fol. 80») 


usu rememoramini. Tunc apprehendat illos frater qui sollicitu- 
dinem gerat $super eos, et extra capitulum ducat atque in ecclesia 
collocet ; hoc faciat usque in tertium diem, in quo abbas agat 
Missam, et post pacem velamentum cum adiutoribus auferat et 
communionem tribuat. Deinde capitulo vel locis omnibus $o[cientur 


<tiche delle illustrazioni che somighano alle pitture murali di Castel 
Sant'Elia presso Nepi. Il disegno e il colorito sono assai rozzi; nelle 
figure si presenta la strana particolarita di colorire a piu tinte la 
veste di una stessa persona, senza Preoccupazioni di realismo (*). 

Un altro gruppo e costituito dai codici scritti nel secolo XI a 
Roma e nella provincia (*), che presentano caratteristiche comun1 
nelle iniziali a grossi intrecci su fondo bruno. Mancano per lo piu le 


(1) G. F. WaRNER, Gospels of Matilda contess of Tuscany. Oxford, 1917, 
(con 31 tavole a colori); sulla storia esterna del codice vedi A. MERCATT, 
L'Evangeliario donato dalla contessa Matilde al Polirone, in Atti e Memorie 
della R. Deputazione di Storia Patria per le provincie Modenesi, Ser. VII, 
vol. IV, 1927, pag. 1-17. | 

(?) B. KaTTERBACH, Le miniature delPEvangeliario di Padova dell an. 1170. 
Roma, 1931, con tav. 23 + 2 a colori1i. 

(3) P. Toxsca, La pittura cit., pag. T8. 

(4) Sul tipo particolare della loro scrittura vedi sopra a pag. 175. 
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figure e, Se C1 SONO, SONO Povere e ingenuamente rozze tanto nel di- 
Segno come nel colorito, forse perche erano inventate ed eseguite 
dallo stesso scrittore per illustrare 11 testo, senza nessuna pretesa 
darte. 

Tali sono le miniature de] Regesto di Tivoli (*) che contiene 
cinque scene d'argomento storico-documentario relativo alla storia 


locale. 


Scuola della Catalogna. 


A differenza dalle altre provincie della Spagna, si ebbe in Ca- 
talogna un'influenza diretta de] movimento carolino, determinato 
dalla dipendenza politica di quella regione, la Marca Hispanica, dal 
regno franco. 

Gia nel sec. IX gli elementi carolini prevalsero nelVornamentazio- 
ne (?), pur restando qualche ricordo delle forme mozarabiche, come 
nelFApocalisse di Valenciennes (Bibl. Munic., cod. 99), in cui si tro- 
vano molti cerchi di gusto visigotico, con influsso insulare nell'inqua- 
dratura ad intreccio (*®). 

I codici pin famosi del gruppo catalano sono la Bibbia di San 
Pietro di Roda (Paris, Bibl. Nat., lat. 6) del sec. X (5 e la Bibbia 
detta di Farfa (Roma, Bibl. Vat., cod. Vat. lat. 5729) del sec. XI, pro- 
veniente da S, Maria di Ripoll (5). Questi due manoscritti hanno 
molte caratteristiche comuni: 1a scrittura e carolina con abbreviature 
SPagnole, i color sono pochi e vivaci, con uso specialmente del rosso, 
del turchino e del giallo, senza mescolanze; il disegno &e molto rozzo, 
anche nelle iniziali che dipendono da modelli insulari. Si trovano 
pure alcuni elementi della miniatura visigotica nel disegno, nella 
predilezione per i cerchi, negh archi di tipo arabo e nelle palme. 


(?) Archivio Vaticano, A. A. Arm. I-XVIII, 3658. Riproduzione a colori 
delle miniature in P. BruzzaA, Regesto della chiesa di Tivoli. Roma, 1880-81 
(Studi e documenti di Storia e diritto); Archivio Paleografico Italiano, vol. VI, 
tav. 48-53. 

(?) Sulla diffusione della minuscola carolina vedi sopra a pag. 172. 

(*®) A. MERTON, Die Buchmalerei cit., tav. 157-59. 

(+) Le Bibbie catalane $sono state studiate da W. Nevuss, Die katala- 
nische Bibelillustration um die Wende des ersten Jahrtausends und die 
altspanische Buchmalereti. Bonn, 1922. Vedi alcune riproduzioni della Bibbia 
di Roda in J. PrJoan, Les Miniatures de VOctateuch a les Biblies Romaniques 
Catalanes, in Institut d'Estudis Catalans, Anuari, 1911-12, IV, pag. 486-507. 

(5) J. PrJoAN, op. Cit., pag. 481 e ss.; A. BOECKLER, Abendl. Min. cit., 


tav. 60 e 61. 
13 


194 Il codice al tempo delle grandi abbazie (Sec. VII-XII) 


SEGNI D'INTERPUNZIONE E NOTAZIONE MUSICALE 


Nei manoscritti antichi delPeta romana mancano di regola i 
Segni di punteggiatura, che cominciano a comparire con le prime 
scritture corsive. Troviamo in Sant'Isidoro (*) alcune regole che do- 
vevano rispondere all'uso corretto del suo tempo, ma in realta esse 
non erano sempre osservate; egli dice di usare: 

il punto in alto (') = pausa finale (periodus) 
11 punto a mezza altezza (-) = pausa media (colon) 
1l punto in basso (.) = pausa breve (comma). 

Queste regole derivano dalFuso greco ed erano adatte special- 
mente per le scritture maiuscole. 

Con il diffondersi delle scritture minuscole si senti 1] bisogno 
di creare nuovi segni, perche non era facile distinguere- Paltezza e 
la posizione del punto; sintrodusse la virgola (= una lineetta) e 
poi si formarono varie combinazioni del punto con la virgola: 


AT 3 eg iy. 

Nel tempo carolino, con il perfezionarsl della minuscola, si ebbe 
magglior cura della puntegglatura, per rendere piu facile la lettura 
e per evitare equivoci nelVFinterpretazione dei testi. Si aggiunsero 
allora 1 segni d'interpunzione nei manoscritti pin antichi, ed Alcuino 
cosl esortava gh scrittori (*): 

Per cola distinguant proprios et commate $sensUus, 
Et punctos ponant ordine quosque $uo, 

Ne vel falsa legat, taceat vel forte repente 
Ante pios fratres lector in ecclesia. 

Nel sec. IX entra in uso il punto interrogativo. 

Ma anche allora non si raggiunse un sistema fisso, e Puso dei 
Segni di punteggiatura varia da manoscritto a manoscritto. 

Spess0 $i trova nel sec. IX: 


punto a mezz'altezza ( -,) = Ppausa breve. 
punto seguito da una virgola (.,) 
o punto sopra una virgola (;) = Pausa finale. 


o due punti sopra una virgola(',') 


(?) Etymologiae, TI, 20 (ed. W. M. Linpsay. Oxoniji, 1911, ad loc.; cfr. 
M16NE, P. L. 82, col. 95). 

(?) E. DUMMLER, Poetae latini aevi Carolini, I. Berolini, 1881 (Mon. 
Germ. Hist., Poetae latini medii aevi, I), pag. 320. 


7 eooorrmm————— 
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Nelle regole delPars dictandi del sec. XIII si prescrive: 
per la pausa breve fe 
per la pausa media , oppure ,, 


per la pausa finale 5g 


In pratica si seguitarono ad usare sistemi diversi fino ai tempi 
moderni ('). 

Si deve pero tener presente che nei manoscritti antichi e medie- 
vali la punteggiatura aveva un ufficio diverso da quello che ha ora 
nei testi moderni, perche serviva a mettere in evidenza gh elementj 
ritmici del periodo, piu che a distinguere gh elementi logici e gram- 
maticali (*). 

Come segno di espunzione si us0 generalmente il punto segnato 
Sotto a una o a pin lettere, in modo da non turbare con cancellature 
troppo evidenti Feleganza della pagina scritta (*). 

Altri segni sono costituiti dal punto esclamativo, ch'e d'uso raro 
e di forma diversa nei vari paesl, e dagli accenti tonici che indicano 
la sillaba sulla quale cade Paccento principale della parola. 

DalFaccentuazione deriva Puso d'indicare la modulazione ascen- 
dente o discendente della voce nei testi destinati alla declamazione, 
come pure 11 sistema della notazione musicale a mezzo di neumi, 


\ 


nei testi destinati al canto (*). Si e molto discusso sulPorigine della 


(?) DalPesame di alcune tavole dello STEFFENS si ricava il seguente uso: 
tav. 46-47 - Bibbia di Alcuino (an. 800). 
Segno unico per tutte le pause (punto a mezza altezza) 
Segno interrogativo 
tav. 60 - Valerio Massimo (an. $66). 
Segno per la pausa breve (punto sulla linea) 
Segno per la pausa finale (punto in alto) 
Segno interrogativo 
tav. 71 Þ - S. Agostino (an. 1029-30). 
Segno per la pausa breve (punto con sopra una virgola, opp. punto in alto} 
Segno per la pausa finale (punto e virgola) 
Segno interrogativo 
(?) Vedi le acute osservazioni sui manoscritti di S. Leone Magno in 
F. D1 CaPvua, II ritmo prosaico nelle lettere dei papi e nei documenti della 
cancelleria romang dal IV 2Ql XIV secolo, vol. 1. Roma, 1937, pag. 9; cfr. 
F. NovaT1, Di un'Ars punctandi erroneamente attribuita a Francesco Petrarca, 
in Rendiconti del R. Istituto Lombardo di Scienze e Letfere, ser. II, vol. XLII, 
an. 1909, pag. 85-118. 
(®) M. H. LaurenT, De abbreviationibus et siguis scripturae gothicne. 
Pomae, 1939, pag. 61. 


(4) Vedi specialmente G. SUNoL, Introduction a la Paleographie musicale 
gregorienne. Paris-Tournai-Rome, 1935 (traduz. dal catalano). x 
Merita d'esser ricordata FPopera della congregazione benedettina dt 
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notazione neumatica che alcuni fanno risalire a Gregorio Magno e 
altri derivano dalFuso bizantino: di fatto i piu antichi manoscritti 
latini notati sono del sec. IX o tutt'al piu della fine delPFottavo. I 
neumi (in greco ve5pz = gesto) s0no una rappresentazione simbo- 
lica della battuta del maestro che dirige il canto, riprodotta grafi- 
camente a mezzo di varie combinazioni del punto e della virgola; 
si ebbero pero molti sistemi divers: di rappresentazione, che si for- 
marono e si svolsero in seno alle scuole locali. 

Il Sunol enumera quindici gruppi1 di notazioni neumatiche, indi- 
cando con una carta geografica la diffusione di ciascuno d1 essl ('). 

Le notazioni piu antiche consistono in segni simili ad accent], 
SCritti sopra il testo musicato, tra una riga e PFaltra, in allineamento 
regolare e parallelo alla scrittura (neumi - accenti), che indicano 1 
gradi della scala musicale; questo sistema, espresso in vario modo 
secondo le scuole, fu usato specialmente nel sec. IX, ma se ne trovano 
esempPi ancora nel sec. XIII in Italia e nel XV in Germania. Stante 
la difficolta d'interpretare tali neumi che, se pure servivano a richia- 
mare alla memoria una melodia, erano insufficienti a rappresentare 
11 ritmo, $s1 cercarono altri mezzj per esprimere Fintensita e la lun- 
ghezza delle singole note: lettere ({notazione alfabetica), segni ag- 
glunti (episem1) e punti (notazione a punti misti o sovrapposti o le- 
gati), che corrispondono ad altrettanti tentativi attuati tra 1l sec. X e 
11 secolo XII. 

Al principio del sec. X s'introduceva intanto un nuovo concetto 
nella rappresentazione dei neumi, col segnarli piu in alto o piu in 
basso rispetto ad una linea base immaginaria per determinare 11 
Salire o 1] discendere dei suoni, e con lo spaziegglarli a gruppi per 
indicare glintervalli (notazione diastematica); in seguito, la linea 
base fu segnata effettivamente ed anzi ad essa se ne aggiunsero altre 
SusSId1arie d1 vario colore fino a formare il rigo musicale, stabilito 
e perfezionato da Guido d'Arezzo (n. 970 - m. 1050), il quale insegno 
a scrivere la notazione in modo che si potesse poi interpretare senza 
Popera necessaria del maestro. 

Il sistema del rigo rappresenta un'innovazione molto importante 
di fronte alPantica notazione a campo aperto, dando luogo a nuovi 
ulteriori perfezionamenti e determinando anche il cambiamento di 
forma delle note: si giunse in tal modo al rigo stabile di quattro 


Solesmes, che pubblica una collezione monumentale di riproduzioni di 

manoscritti musicali dal titolo Paleographie musicale. Les principaux manu- 

scrits de chant gregorien, ambrosien, mozarabe et gallican, publies en facsi- 

miles phototypigues par le Benedictins de Solesmes (Solesmes, dal 1889). 
(1) Introduction cit., pag. 129 e tav. B. 
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linee (tetragramma), di cui abbiamo alcuni eserapi gia nel sec. XII, 
e alla notazione quadrata, che divennero d'uso quasi generale nel 
Sec. XIV e ancora oggi continuano nella notazione Gregoriana. 

Alla fine del sec. XII compare pure, secondo il Bannister, il rigo 
moderno a cinque hlinee. 

Tanto la punteggiatura, quanto la notazione musicale possono 
costituire un elemento di critica assai importante per la datazione 
e per la provenienza del manoscritto (*), ma, per valersene, occorre 
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Trascrizione in notazione gregoriana attuale (®) : 
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(2) Particolarmente interessante per il lato paleografico e Villustrazione 
dei manoscritti vaticani che contengono elementi musicali (s0no 1050), in 
E. MartoTT BANNISTER, Monumenti Vaticani di Paleografia musicale latina, 2 
volumi (testo e tavole). Lipsia, 1913 (Codices e Vaticanis selecti, vol. XI1I). 

(2) Da E. MamoTT BaNnNISTER, Monumenti cit., pag. 5; cfr. pag. 138, n. 413 
e tav. 82 a. 

Nella trascrizione della melodia il B. ha accettatc le relative altezze 
dei Suoni offerti dal Graduale Vaticano moderno. 
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pure accertare $se esse slano state segnate direttamente dallo scrit- 
tore o da un revisore contemporaneo, 0 piuttosto non siano state 
aggiunte piu tardi, o abbiano subito ritocchi e modificazioni per 
adattarle all'uso di un altro paese. 


LE CIFRE ARABICHE 


Le cifre che noi diciamo arabiche sono di origine indiana e 
rappresentano le lettere iniziali del nome dei numeri in sanscrito 
(*); conosciute dagh arabi e adottate nei loro trattati aritmetici a 
partire dal secolo VIII, furono poi introdotte in Europa. 

I primi esempi di numerl arabi in codici latini si hanno nella 
Spagna, in due manoscritti della biblioteca delFEscorial, scritti ri- 
spettivamente nel 976 e nel 922 (*). In ambedue i codici, in appen- 
dice al libro III delle Origini di Sant'Is:doro, si legge: Item de figu- 
ris arithmetice. Scire debemus Indos subtiliss imum ingenium 
habere et ceteras gentes els in arithmetica et geometria et ceteris 
liberalibus dtsciplinis concedere. Et hoc manifestum est in nobem 
figuris, quibus designant unumquemque gradum cuiuslibet gradus. 
Quarum hec sunt forme: . 


98IBTY EC 


Le cifre 80no segnate in ordine inverso al nostro, secondo 11 
modo di scrivere degli Arabi. Manca lo zero, e cio dimostra che non 
erano ancora entrate nelFuso, perche la loro applicazione caratteri- 
stica & nel sistema decimale che si basa appunto su di ess0. 

Attraverso le opere degli arabi furono conosciute anche nelle al- 
tre regioni d'Europa, e Geberto d'Aurillac (poi papa Silvestro II) par- 


(?) I. TayLor, The Alphabet, vol. 2. London, 1883, pag. 263. 

A questa teoria si contrappone V. GOLDSCHMIDT, Die Entstehung unserer 
Ziffern (Heidelberg, 1932), il quale, confrontando i segni usati dagli Indi, 
dagli Egizi, dai Cinesi e dai Romani per esprimere i numeri, li fa derivare 
tutti da un sistema unico basato sulla rappresentazione grafica di una mano 
o di due mani, con le dita atteggiate in modo diverso. 

Vedi pure D. DiriNGen, L'alfabeto nella storia della civilta. Firenze, 1937, 
pag. 723-28. 

(?) Escorial, cod. d. I. 2 e d. I. 1; ne da notizia P. EwarD in Neues 
Archiv, VIII, 1882, pag. 357. 


£2. 


Le cifre arabiche 199 


la dei novem numerorum notae vel caracteres (!); nei secoli XI e XII 
Si trovano ricordate in altri manoscritti, ma non $s0no ancora usate 
nel calcolo. EF' merito del matematico Leonardo Pisano FPaver divul- 
gato i] modo di eseguire le quattro operazioni a mezzo delle cifre 
arabe con la compilazione del snuo Liber abaci, pubblicato nel 
1202 (*), in cui egli esponeva i sistemi di calcolo imparati nelle co- 
lonie pisane delPAfrica Settentrionale. 

, Tuttavia, i numeri arabi sono i raro uso nel sec. XIII () e di- 
vennero d'uso generale solo nel sec. XV (*); in alcuni luoghi, anzi, 
furono prolibite nei libri di conti di carattere ufficiale, perche si pre- 
Stavano a facih alterazioni di cifre (*). 

Spesso di trovano usate insileme, nello stesso numero, cifre ro- 
mane e cifre arabe, p. e.: MV*XXX4 =— 1534. 

Tra 1 codici vaticani e interessante un martirologio cassinese 
del sec. XII-XIII (*), che contiene ad ogni pagina molti numeri in 
questa forma: 


ZZ 92 q6A89 


(?) A. NaGL, Gerbert und die Rechnenkunst des 10. Jahrhunderts, in 
Sitzungsberichte der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften in Wien, phil.-hist. 
Kl., CXVI, 1888, pag. 861-923. 

(?) B. BoncoMPaAGNI, Scritti di Leonardo Pisano matematico del $eco- 
lo XIN. Roma, 1857-62. 

(3) Specialmente nei manoscritti francesi $i trovano usati nelle cita- 
zioni e nelle indicazioni delle pecie; vedi $Sotto a pag. 208. 

(+) Vedi G. F. Hitt, The development of Arabic Numerals in Europe 
exhibited in sixty-four tables. Oxford, 1915; sono $specialmente interessanti 
le tav. I-XVI, in cui sono riprodotti i piu antichi esempi di cifre arabe e 
le varie forme che esse presentano nei manoscritti dal sec. X al XVI. 

(5) Il Paoli (Programma cit., I, pag. 51) da notizia delle proibizioni emanate 
dal 1299 al 1347 nello Statuto delFArte del Cambio di Firenze; lo STEFFENS 
(Latein. Pal. cit., pag. XL) ricorda le prescrizioni proibitive del consigho 
comunale di Francoforte nel 1494. 

(5) Cod. Ott. lat. 3, proveniente da Montecassino; cfr. E. A. Loew, The 


beneventam Script cit., pag. 73. 
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VII. 


IL CODICE 
AL TEMPO DELLE GRANDI UNIVERSITA 


(SEC. XIII-XIV) 


Nel corso del sec. XII sji ebbe un radicale mutamento di indi- 
11zZo nella cultura, che produsse 1 $suol1 effetti anche sul carattere 
dei manoscritti e sulle forme della scrittura. 

Fino ad allora lo studio e 1 librj erano stati una prerogativa 
quasi esclusiva di eccles1astici e solo nei monasteri o presso le piu 
importanti sedi vescovili sorgevano le scuole scrittorie che forni- 
vano 1 manoscritti necessari tanto alla vita religiosa, quanto al- 
Finsegnamento, in cui dominavano — conre naturale — le discipline 
Sacre. Percio la grande maggioranza dei codici del tempo carolino 
e in genere dei secoli VIII-XI e costituita da Bibbie, Evangeliari e 
altri libri turgici; vengono poi, per numero, i Santi Padri e 1 canoni, 
infine i libri profani. Lo scrittore, allora, lavorava pro remedto 
animae $8uae, senza Preoccupazioni di guadagno che lo costringes- 
sero a far presto; anche 1] miniatore di regola era un monaco 0 
un chierico, e le sve figurazionj sono ispirate da vivo sentimen- 
to religioso. 

Ora, invece, la cultura di diffonde fuori dei chiostri, svolgendosi 
intorno alle grand1 universlta che sorgono in ogni paese a partire 
dalla meta del sec. XII: primo fra tutti ebbe nel 1158 1] ricono- 
scimento imperiale lo Studio di Bologna, che proseguiva le tra- 
diz1oni delle antiche scuole di Ravenna e di Roma, nel 1215 ebbe 
1 primi statuti FUniversita di Parigi, poco dopo fu ufficialmente 
riconosciuta quella di Oxford e molte altre poi ne sorsero con la 
protezione dei papi e dei principi, trasformando le citta in impor- 
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tanti centri di cultura, a cui affluivano da lontani paesi studenti 
d'ogni condizione, ecclesiastici, religiosi e laici in gran numero (*'). 

Si determino cosIl 11 bisogno di moltiplicare i testi per provve- 
dere 1 libri necessari alla scuola e sorsero di conseguenza, come al 
tempo romano, grandi officine librarie dove gli amanuensi copiava- 
no pro praetio, cercando di far presto per arrotondare la modesta 
cifra del loro guadagno (*). Alla produzione e alla vendita dei libri 
provvedevano i [ibrarm, che nei centri universitari si organizzarono 
in corporazioni con statuti e privilegi, sotto la sorveghanza delle 
autorita accademiche (*®). 

In questo nuovo ambiente 1 manoscritti mutarono profonda- 
mente di carattere: la scrittura allontanandosi dalle forme dell'uso 
comune, cessa d*essere spontanea e diviene rigida e manierata, la 
decorazione sl svolge largamente in quadri illustrativi e in fregi mar- 
ginali, ma spess0 $I tratta di motivi che venivano ripetuti sempre 
uguali nella stessa scuola, con Puniformita dei prodotti a serie. 
Il libro divenne, nella maggioranza dei casi, un prodotto commer- 
clale e solo la concorrenza tra le varie imprese e insleme 1l rafti- 
namento del buon gusto e 1l progresso artistico del *200 e del 300 
impedirono al manoscritto di diventare trascurato nelFaspetto 
esterno; nella correttezza del testo, pero, 1 manoscritti universitari 
Spess0 lasciano molto a desiderare. 


(2?) Per intendere FVimportanza del movimento universitario nella diffu- 
Sione della cultura e quindi anche nella produzione libraria e utile ricordare 
le universita italiane che ottennero il riconoscimento sovrano nei secoli XIII e 
XIV: -Vicenza (an. 1204), Padova (an. 1222), Napoli (an. 1224), Vercelli 
(an. 1228), Salerno (an. 1231), Piacenza (an. 1248), Arezzo (an. 1255), Siena 
(an. 1257), Pavia (an. 1261), Roma (an. 1303), Perugia (an. 1308), Pisa (an- 
no 1340), Firenze (an. 1349) e Ferrara (an. 1391). 

(?®) Alla distribuzione del lavoro nelle officine scrittorie accenna 
F. PETRARCA in Ep. fam. lib. XVIII, ep. 5 (ed V. Ross1, Le Famigliari, vol. III. 
Firenze, 1937, pag. 283): Sic apud nos alii membranas radunt, alii libros 
scribunt, alii corrigunt, alii, ut vulgari verbo utar, illuminant, alii ligant et 
Superficiem comunt. 

(5) La produzione libraria nei vari centri universitari e stata oggetto di un 
recente studio di J. DEsTREz, La pecia dans les maniiscrits universitaires 
du XIII et du XIV*® siecle. Paris, ed. Vautrain, 1935 (con 36 tavole), in cui Vau- 
tore presenta conclusioni molto interessanti sia per la critica esterna dei ma- 
noscritti, sia per la tradizione del testo. 

Egli prende per base delle sue osservazioni i riferimenti allVexemplar che 
Spes$S0 si trovano nelle copie universitarie, e specialmente i] modo di segnare 
1I riferimento relativo allVinizio e alla fine dell- pecte, costituite dai quinterni 
delFesemplare-tipo approvato dalle autorita accademiche: la diversa maniera 
Aindicare le pecte, la loro varia lunghezza, il modo di segnare le correzioni 
del testo, insieme ad altre particolarita nella composizione dei quinterni, nel 
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La SCRITTURA GOTICA 


Nel campo della scrittura, le medesime cause operanti nei vari 
paesi portarono a risultati simili, con la formazione di un tipo calli- 
grafico duro e fortemente angoloso, adatto specialmente per mano- 
<critti solenni; accanto ad esso si svolse un tipo piu modesto, di 
minori dimensioni e meno artificioso, che proseguiva piu diretta- 
mente 1a tradizione carolina, mentre nei documenti si ebbe una gran- 
dissima varieta di tipi corsivi. 

Tutte queste forme vengono designate con il nome generico 
di scrittura gotica ('), usato gia dagh umanisti italiani in oppos1izione 
a quello di scrittura antiqua che indicava la minuscola carolina. In 
realta i Goti non hanno nessuna relazione con essa © la parola 
« gotica » equivale semplicemente a « barbara»; pero puo dars! 
anche che il nome le derivi da una certa analogia con le forme 
delParchitettura che si sviluppo appunto nello stesso tempo (*®). 

Fu detta monacale dal Wattenbach, con denominazione inesatta 
e arbitraria; i vari tipi ebbero pure nomi diversi (*), ma per sempli- 
cita di classificazione e di nomenclatura possiamo raggrupparli in 
due principali generi: la gotica libraria o diritta e la gotica docu- 
mentaria Oo corsiva. 


formato dei volumi, nella rigatura delle pagine, nella qualita della pergamena 
e infine rel tipo della scrittura e dell ornamentazione, permettono di localiz- 
zare con sicurezza 1l manoscritto e di datarlo con approssimazione. 

Il meccanismo della pectia permette pure di spliegare altri problemi rela- 
tivi alla fattura del codice: cfr. G. BATTELL1, La « pecia» e la critica del testo 
del manoscritti universttari medievali. in Arch. Stor. Ital., 1935, vol. II, 
pag. 244-52. 

Vedi VFelenco delle numerose recensioni che ha avuto Popera del Destrez, 
in Bulletin Thomiste, XIV, 1937, pag. 44; ad esse si deve aggiungere: ST. 
KUTTNER, in Zettschrift der Savigny-Stiftung, Kan. Abt., XXV, 1936, pag. 525-30; 
e K. CarisT, in Zentralblalt fiir Bibliothekswesen, 55, 1938, pag. 1-44. 

(?) Da non confondere con la scrittura detta pure gotica (di carattere 
esSenzialmente onciale) del codex argenteus di Upsala attribuito al $sec. VI, 
che contiene la versione dei Vangeli in lingua gotica eseguita nel sec. IV dal 
vescovo Ulfila; vedi [O. v. FRIESEN e A. GRAPE], Codex Argenteus U psaliensts 
tussu Senatus Universttatis phototypice editus. Upsaliae, [1927], pag. 39 e 81; 
cfr. pure D. DirinNGER, L'alfabeto cit., pag. 487 e fig. 235. 

(?) Vedi la dissertazione di laurea di C. WEHMER, Die Namen der « Goti- 
Schen» Buchschriften. Berliner Dissertation, 1932, pag. 1-38. pubblicata di 
nuovo in Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, XLIX, 1932, pag. 11-34, 169-76 e 
222-34. 

(3) C. WEHMER, op. Cit., nel cap. 3 elenca e $piega le denominazioni date 
ai sSingoli tipi. 
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La MINUSCOLA GOTICA LIBRARIA 


Origine e diffuslone. 


La scrittura gotica deriva direttamente dalla carolina (!). 
La formazione dei $uoi caratteri distintivi e dovuta ad un 
processo calligrafico non nuovo nel campo della scrittura: come 
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36. GOTICA FRANCESE, s$ec. XIV - Pontificale. 
(Bibl. Ap. Vat., cod. Vat. lat. 4766, fol. 28) 


Laudo vos? in hoc non laudo... 
ac|cepi a Domino quod et tradidi 
dominus Ihesus in qua nocte tra[debatur... 


dalla scrittura capitale arcaica $i giunse alla capitale elegante, 
dalFonciale rustica alPonciale elegante, e dalla precarolina italiana 
alle forme stilizzate della beneventana, cosl pure dalla minuscola 
carolina si giunse alla gotica per un eccesso di manierismo, una 
esagerazione di tratteggiamento, che resero la scrittura angolosa, 
anzi « tutta punte e angoli, ora acuta e strettissima, ora grossa 
e pesante » (*®). 

I primi esempi di questa scrittura si trovano in alcuni mano- 
scritti francesi del sec. XII, in cui le forme sono fortemente spezzate 
e angolose, le lettere alte e strette, 1] tratto grosso (*); alcuni di que- 


(7) SulPorigine e $sui caratteri della gotica vedi specialmente W. Meyers, 
Die Buchstabenverbindungen in der $sogennanten gothischen Schrift, in 
Abhandlungen der k. Ak. der Wiss. zu Gottingen, Philol. - hist. KL., N. F., I, 
n. 6, 1897, pag. 1-124, con 5 tav.; O. DoBIACHE-ROJDESTVENSKY, Quelques 
considerations $sur les origines de [Ulecriture dite « gothique », in Melanges 
F. Lot. Paris, 1926, pag. 691-721; E. Crurous e ÞJ. KiRcHNER, Die gotischen 
Schriftarten. Leipzig, 1928 (con 64 tav.). 

(2) C. Paortt, Programma cit., fasc. I, pag. 25. 

(®) STEFFENS, tav. 86. 
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s{1 caratteri si notano gia nel cod. Vossiano 83 di Leida che pro- 
viene dalla Francia del Nord ed e attribuito alla fine del sec. XI ('), 
ma 5sl tratta di: un atteggiamento di forme forse locale, piuttosto 
che di un nuovo tipo di scrittura. 

Secondo una recente teoria della Dobiache-Rojdestvensky (*), 
Pintroduzione dei nuovi elementi che trasformano la carolina in 
golica sarebbe dovuta alFesempio della beneventana: insistendo sul 
carattere « geometrico » e « architettonico » della gotica, dovuto a 


nfmanamafiueabbur 


- Cco-finecttama mouunuta- 
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rebt uoſacaurlr 


37. GOTICA ITALIANA, $ec. XIV (littera Bononiensis) - Decretum Gratiani. 
(Bibl. Ap. Vat., cod. Urbin. lat. 16]. fol. 248) 


baptisma, namque sive ab hereti- 

co, $ive etiam a layco ministra- 

tum fuerit, dummodo in unitate 

catholice fidei accipiatur, non ca- 

rebit effectu. Alia vero sacramenta ut sacri 


Nel margine : correctum, Finit XXXVI (pecia) secunde (parts) 


« le calcul savant des relations des parties des lettres, Pequivalence 
des courbes, la correspondance exacte des angles », che rivelano la 
preoccupazione del copista di riprodurre un tipo di scrittura se- 
condo un determinato principio estetico, ella osserva che un feno- 
meno simile si era gla verificato nel sec. XI nelle scritture delFItalia 
Meridionale. E poiche 1 primi esempi in cul s1 scorge la nuova 
tendenza compaiono alla fine dello stesso secolo e piu decisamente 
alla meta del sec. XII nel Nord della Francia, VA. pensa che ap- 
punto dalla beneventana derivino questi caratteri della gotica, attra- 
verso le relazioni molteplici e ben note che unirono 11 santuario 
di S. Michele al Gargano a quello di Mont-Saint-Michel au Peril de 
la Mer, specialmente quando tutti e due si vennero a trovare sotto 
il dominio normanno. 

Le nuove forme sarebbero pure 1] risultato di un'innovazione 
della tecnica scrittoria, in quanto la loro adozione corrisponde al 
tempo in cui la penna « trionfa » sul calamo (sec. XII); e la loro 


(?) E. Chrovs e |J. KircnNER, Die gotischen Schriftarten cit., tav. 1. 
(?) Quelques considerations Cit., pag. 702. 
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fortuna, che porto ad una rapida e universale diffusione, sarebbe 
poi dovuta alla straordinaria attivita scrittoria dei centri della Fran- 
cia Settentrionale nel sec. XII. 

La gotica fu usata in tutto il mondo latino dalla fine del sec. XII 
al XVI, realizzando di nuovo Funita scrittoria che si era perduta 
con 11 sorgere dei regni romano-barbarici. 

Nel sec. XV gli umanisti riportarono in uso la minuscola del 
Sec. XI, ma la gotica rimase nei libri liturgici e specialmente nel 
libri corali del sec. XVI; in Germania, dove non fu accolta la riforma 
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38. GOTICA FRANCESE, sec. XIV (littera Parisiensis) - Quodlibet. 
(Bibl. Ap. Vat., cod. Vat. lat. 1032, fol. 194») 


cum dicit, tunc idem dicetur bis, id est tunc quidem erat 

causa et causatum etusdem. Cum ergo secundum predicta scibile 

non dicatur relativum, nisi quia scientia realiter refertur 

ad ipsum, ideo licet scibile possit esse scientia, scientia tamen nullo... 
Nel margine : V]* pecia 


umanistica, ha proseguito la sua evoluzione naturale ed e ancora 
usata al nostri giorni, in modo che la scrittura tedesca di oggi non 
e altro che PFultimo sviluppo della minuscola corsiva delFeta romana. 

Il tempo della perfezione e rappresentato dal sec. XIII, in cui 
le lettere so0no spaziose e ben formate, e i] numero delle abbrevia- 
Z1oN1 non e ancora troppo grande; in seguito le lettere divengono 
pin fitte, piu acute e sono eseguite con minor cura, tanto che spess0 


e difficile distinguere la c dalla f, la n dalla u e la b dalla v. 


Caratteristiche general. 


La principale caratteristica della gotica consiste nella spezza- 
tura delle linee diritte e nel tratteggiamento angoloso delle forme 
rotonde, con tendenza verso una scrittura stretta e serrata. I trat- 
tini iniziali delle aste si sviluppano in lineette sottili che divengono 
parte integrante delle lettere, dando luogo ad un forte contrasto 
tra 1 tratti piu grossl e quelli pin fini. 

La a che nel tempo carolino era inclinata e nel sec. XII e gene- 
ralmente diritta, ne] XII acquista un piccolo cappello e nel secolo 
seguente spesso e del tutto chiusa nella testa. 
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La d onciale compare accanto alla forma minuscola ed anzi 
prende 1] sopravvento nel sec. XIV. 

La i nel sec. XIII ha sopra 1l trattino diacritico anche quando e 
isolata; nel XIV comincia ad apparire 1] puntino in luogo della 
lineetta. 

La r ha due forme: diritta nella maggioranza dei cas] e rotonda 
dopo una lettera curva (b, d, g, p). 

Accanto alla s diritta (minuscola) torna in uso la s rotonda 
(maiuscola), specialmente alla fine delle parole. 

Nella tf Yasta verticale spesso sorpassa un poco 1l tratto oriz- 
zontale; ma questo e molto piccolo e si svolge quasl esclusivamente 
verso destra, in modo che talvolta riesce difficile distinguere la f 
dalla c. 

La u (rotonda) puo avere forma di v (acuta) in principio di 
parola; ma alle due forme non corrisponde alcuna distinzione di 
SUONO, 

Spess0 I tratti ricurvi di due lettere vicine, come in bo, be, do, 
oc ed in molti altri cas, sono tanto accostati da sovrapporsi in parte; 
Si trovano ancora alcune legature d'origine corsiva, s$pecial- 
mente sf e ct. 

Le abbreviazioni divengono molto numerose (?); la congiunzione 
et & di solito abbreviata con il segno tachigrafico. 

Nei titoli, che nelle scritture precedenti erano per lo piu in 
capitale o in onciale, si usa ora un alfabeto matuscolo detto pure 
gotico, formato da uno sviluppo esagerato delle forme onciali con 
curve, rigonfiamenti, raddoppiamenti di tratti e linee ornamental: 


ABUADaFRGCNMAL 


(?) Vedi M.-H. LauRenT, De abbreviationibus et signis scripturae gothicae. 
Romae, 1933. 

Le abbreviazioni sono- particolarmente numerose e $spesso di lettura dif. 
ficile nei manoscritti di carattere tecnico, cioe di teologia, di filosofia, di 
diritto, di medicina e di matematica. 

Per i manoscritti giuridici, vedi: E. SECKEL, Paldographie der 
juristischen HandsChriften des 12. bis 14. und der juristischen Drucke des 
15. und 16. Jahrhunderts, in Zeitschrift der Saulgny-Stiftung, Roman. Abt., 
XLIV, 1925, pag. 1-16; P. SeLLa, Sigle di giuristi medievali, in $pecie dello 
Studio bolognese, tralte dai Codici vaticani. Bologna, 1932 (Biblioteca de 
« L'Archiginnasio », ser. II, n. XLIIIT); P. SELLaA, Nuove sigle di gliuristi medie- 
vali, in Studi e memorie per la storia delPUniversita di Bologna, vol. XII. 
2ologna, 1935, pag. 159-175. Sul modo di citare le varie parti del Corpus 
luris Canonici e del Corpus Iuris Civilis vedi M.-H. LaurznT, De abbre- 
viationibus cit., pag. 77-88. 
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Tipi. 

Il massimo sviluppo degh elementi calligrafici s1 ebbe nei ma- 
noscritti liturgici, e in genere nej codici solenni o di lusso, che 
hanno lettere molto grandi e di una regolarita quasi geometrica. 
Fu detta appunto questa scrittura lettera di messale, lettre de forme, 
lextura. 

Forme meno solenni si ebbero nei codici pin comuni, con tutta 
una graduazione di tipi che va dalle scritture minute e sepza pretesa 
dei registri e dei cartolari a quella pin accurata dei manoscritti di 
studio. In esse si ebbe specialmente una differenziazione di forme 
da nazione a nazione. 

In Italia la scrittura conserva sempre forme rotonde e le let- 
tere s0no ben proporzionate, tanto nej manoscritti pin solenni, 
quanto in quelli pin modesti (*). Il tipo piu caratteristico e dato 
dai manoscritti universitari bolognesi che nella maggior parte con- 
tengono testi giuridici; la loro scrittura regolare ed elegante prende 
appunto 1] nome di littera bonontensts (*), che poi fu imitata anche 
negli altri centri itallani. 

Nella seconda meta del sec. XIV si trovano esempi di scrittura 
che rivelano gia una tendenza verso la riforma scrittoria attuata 
poi dagh umanisti: tale e la scrittura del Petrarca, che PEhrle chia- 
ma fere humanistica e FHessel gotico-antiqua (*). 

In Francia. ji codici solenni presentano una scrittura alta e 
sSiretta, molto accurata, in cui le parti rotonde s0no sostituite da 


(') STEFFENS, fav. 87, 101, 106, 109; EnRLE-LieBatxsrT, tav. 38, 43 e 44. 

(?) « Scrittura ampia, regolare, che nelle suve forme quadrate nasconde 
una certa rotondita », dice felicemente B. PagGgniN nel $suo accurato studio 
La « littera bononiensts ». Studio paleografico, in Atti del R. I;tituto Veneto 
di Scienze, Lettere e Arti, XCII, 1933-34, pag. 1593-1665 (con 3 tavole), in 
cui ne determina 1 caratteri e la diffusione. Esempi: EHRLE-L1#BAERT, tav. 43 
e 44 gia cit.; J. DEsTREz, La Pecia cit., tav. 19-26. 

Ha osservato il Destrez che nei manoscritti universitari bolognesi il for- 
mato raggiunge di regola Faltezza di cm. 44-48, la pergamena e sottile etbianca, 
i quinterni sono composti di 10 fogli. Le indicazioni delle pecie sono segnate 
a margine con le parole fi(nit) I pe(cia) scritte con tratto molto sottile; cfr. 
il nostro facs. 37 a pag. 204. Il correttore assai spesso0 poneva un segno di 
correzione accanto alFindicazione della pecia ce poi lo ripeteva alla fine del 
quinterno, ne] margine, quasi a prosecuzione delVultima riga del testo. 

(3) EHRLE-LIEBAERT, ftav. 45; A. HESSEL, in Archiv fiir Urkandenforschung. 
XIHI, 1933, pag. 11; cfr. pure E. ChRous e J. KirchNnesr, Die gotischen Schrift- 
arlen Cit., pag. 15 e tav. 9, ill. 15, tav. 11, ill. 17. 

Sul Petrarca, conie precursore della riforma umanistica, vedi sotto a 
pag. 224. 
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forme angolose (*®). Nei manoscritti universitari si ha la littera pari- 
Siensts (), che & di minori dimensioni e di esecuzione meno calli- 
grafica: le aste sono formate come da linee spezzate che nella parte 
superiore si piegano verso sinistra e nelPinferiore verso destra, con 
tratteggiamento ineguale e con forte contrasto fra i tratti piu pe- 
santi delle parti fondamentali e quelli pin sottili delle legature, in 


cecttuniſermum quanos moueurtnortts onatius ft 
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39. GOTICA INGLESE, an. 1203 (littera Oxoniensis) - Aristotele. 
(Bib. Ap. Vat., cod. Urbin. lat. 206, fol. 95) 


...reclum, secundum contrarios movetur motus contrarius et 

secundum locum est qui est sursum ei qui est deorsum, et qui 

est ante, ei qui est retro, et qui est ad sinistram ei qui est ad dextr- 
am, loci enim contrarietates hee sunt, qui autem est unus et 
continuus motus prius diffnitum est, quia qui est unus 


modo che la scrittura nel suo insieme presenta un aspetto irregolare, 
avvicinandosi quasi a forme corslive. Nel sec. XIV la iesta della a e 
sempre chiusa e il segno tachigrafico di et & traversato da un trat- 
tino orizzontale. 

In Germania le lettere sono piuttosto acute ed 1] tratteggia- 
mento e pesante. 

Nei codici piu solenni si ha la fextura, con lettere grosse e 
angolose: le parti rotonde di a, c, d, o, p, q sono fortemente 


(?) Esempi in E. CHRous e J. KIRCHNER, Die gotischen Schriftarten cit., 
tav. 5, ill. 6; tav. 12, ill. 19; tav. 18, ill. 29. Vedi pure il nostro facsimile a 
pag. 203. 


(?) I codici universitari parigini variano di formato secondo il contenuto : 


quelli di teologia e di letteratura sono per lo piu in - 4* (altezza cm. 33-38), 


i Sermonari.e i leggendari in - 8?, quelli di diritto Seguono Puso bolognese (al- 
tezza cm. 44-48); la loro pergamena e piuttosto forte, giallastra e notevolmente 
pin scura dalla parte del pelo. I quinterni sono di 12 fogli e la pecia e sempre 
Segnata all inizio, con lo stesso carattere del testo, per lo pin nel margine 
esterno (vedi sopra 11 facs. 38 a pag. 205). Il correttore poneva il segno cor. 
SulPultima pagina dei quinterni, nelVangolo sinistro. 

Esempi in STEFFENS, tav. 98; EHRLE-LIEBAERT, tav. 41 e 42a; J. DESTREZ, 
La Pecia cCit., tav. 1-18. 
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Spezzate, in modo da ottenere forme quasi quadrangolari (*); nei co- 
dici piu modesti si hanno tipi semicorsivi con elementi di ba- 
sfarda (*). 

In Inghilterra la scrittura solenne &e molto stretta, alta ed ele- 
gante (*); nei manoscritti universitari la littera orxoniensis (*) &e simile 


ae panens pragma lo 
nuller panenspzumogeninum yin 
T vebaroue yes aultrrnqueoue 
TT furnues aurolums 
asjp2opurweflenr txtroaureryocpoſua 


40. GOTICA TEDESCA, $ec. XV - Biblia Pauperum. 
(Bibl. Ap. Vat., cod. Pal. lat. 871, fol. 5) 


Legitur in libro Levitici. duodecimo capitulo, 
quod mulier pariens primogenitum ipsum 
redimere debebat ove, pauperes autem que ovem 
habere non poterant, duos turtures aut colum- 
bas pro puero offerre debebant et hoc pro sua 


alla corrispondente scrittura francese, ma le lettere s0no piu serrate 
e 1 tratti meno spezzati. 

In Spagna la scrittura tende a forme rotonde, pur essendo il 
tratteggiamento grosso e pesante: le aste alte s'innalzano poco, la 
a ha la tesla piccola, la d e di regola onciale; la r rotonda e la s in 
forma di maiuscola sono molto usate; la z somiglia al numero 3, ma 
non discende verso 1I1 basso (*). 


(?) E. Curovus e J. KIRCHNER, cp. Cit., tav. 13, ill. 21; tav. 14, ill. 22-23; 
tav. 28, ill. 52; vedi pure STEFFENS, tav. 86, 104 e 111. 

(2) E. CyRovus e J. Kircnen, tav. 26, ill. 45-46; tav. 27, ill. 48-50; tav. 28, 
ill. 51; tav. 31, ill. 59. Sui caratteri della bastarda vedi sotto a pag. 212. 

(3?) EHRLE-LIEBAERT, tav. 40. 

(*) J. DEsTREz, op. cit., tav. 27-31. 

Nelle altre caratteristiche esterne i manoscritti universitari di Oxford $0- 
migliano a quelli di Parigi; cfr. J. DEsTREz, op. cit., pag. 45-61. 

(5) Z. Garcia VIiLLADa, Paleografia cit., tav. tav. L-LII; vedi pure il cod. 
Vat. Urb. lat. 539, scritto in spagnolo nelVan. 1280 (1318 delFera di Spagna). 

Sui centri universitari spagnoli: W. CrrsT, Petia, in Zentralblatt fiir 
Bibliothekswesen, LV, 1938, pag. 31. 


14 


210 Il codice al tempo delle grandi universita (Sec. XITI-XIV) 


LA MINUSCOLA GOTICA CORSIVA 


La gotica corsiva non rappresenta Pevoluzione delle forme cor- 
sive precedenti, ma deriva dalla minuscola carolina alla pari della 
gotica libraria, da cui si differenzia nettamente per il tratteggia- 
mento facile e spontaneo. 

Essa costituisce la scrittura dell'uso comune che si formo nel 
documenti e fu usata generalmente nella corrispondenza epistolare 
tra privati, nelle minute d'ogni genere, nei libri di conti e nel re- 
gistri; ebbe pure uno speclale sviluppo nelle cancellerie sovrane e 
trovo una larga applicazione nei codici come scrittura libraria di 
minor pretesa. 


Caratteristiche e tipi. 


L'indole corsiva e Fesecuzione veloce determinano 1a principale 
caratteristica della gotica corsiva, che consiste nel suo aspetto gene- 
rale. Le lettere delle singole parole sono tracciate con una con- 
linuita di scrittura che rende necessario Yuso costante di legature 
e favorisce un magglore sviluppo delle aste alte con occhielli e svo- 
lazzi, mentre le lettere stesse tendono ad inclinarsi verso destra; 
Sono molto numerose le abbreviature che, con i loro segni ben evi- 
denti, contribuiscono a dare alla scrittura un carattere tutto parti- 
colare. 

Non s1 puo parlare di lettere veramente caratteristiche, ma solo 
di forme e di tratteggiamento: : 

a e di forma rotonda, 

b, I, e h hanno in alto uno svolazzo, spesso un occhiello, 

c lega regolarmente con la lettera seguente per mezzo del tratto 
SUPeriore, 

d e quasi sempre rotonda, con un occhiello nella parte supe- 
riore che le permette di formar legatura con la lettera seguente, 

f e s discendono s0otto il rigo come p e q, terminando a punta, 

g e per Io pin aperta in basso, con tendenza a terminare con 
uno svolazzo, 

m e n in fine di parola tendono a prolungare in basso Pultima 
gamba, 

r e piccola, 

s per lo pin langa, puo avere la forma rotonda in fine di parola, 

u ha di regola forma acuta in principio di parola, e spess0 Si 
confonde con Þþ. 
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Nella gotica corsiva si presenta una grande varieta di tipi do- 
vuti alla maggiore o minore celerita del tratteggiamento e allVin- 
fluenza piu o meno efficace della gotica libraria, oltre che al carat- 
tere personale dello scrittore. Alcuni di essi, pero, si distaccano 
dalle forme comuni costituendo nuovi gener]. 

Nei documenti pontifici (*) si conservano le forme rotonde della 
carolina, rese hay eleganti dal tratteggiamento corsivo che lega 


q; wo 9 ajy opp Nel 
rs iv TN Bus Vooyes > Fon wh roſe 


7 ARR (efinae Berry af fifery cotÞhany | __—— 
abwrars _ roherur & ffi bng"ur Ge $rap 


covceſſic pro recygrone voip Gap ops qupey egos (3.oe- 


41. GOTICA CORSIVA, an. 1383-89 (ltalia) - Libro di Cancelleria di Urbano VI 
(Bibl. Ap. Vat., cod. Ross. 476, fol. 59”) 


Nota quod anno Domini Me IlI- LXXXIII ad principium, 
per potentiam magistri... 

Marie Theutonicorum lerosolimitani, duo reges Litwano- 
rum, videlicet Sizghayl... 

longissimo tempore in scismate fuerant, ad fidem 
catholicam, quam $sancta Ro[mana... 

abiurato scismate redierunt. Et $anctissimus dominus 
noster dominus Urbanus divina 
proviſdentia... 

concessit pro recognitione ipsorum litteras oportunas. Qui 
quidem reges, licet ger[mani... 


insieme le lettere con tratti sottili ed abbellite da elementi orna- 
mentali secondo Vuso delle cancellerie: le aste molto sviluppate 
terminano a punta o s ripiegano con svolazzi e con forme ondu- 
late, le lettere sono molto regolari e ben proporzionate. Questa 
sScrittura raggiunse 1] massimo della perfezione alla fine del se- 
colo XIII e continuo ad essere usata per tutto i] XIV; e detta minu- 
scola cancelleresca italiana (?) per la sua origine, per i $uoi carat- 
teri ornamentali e perche trovo la sua principale applicazione nei 


(*) STEFFENS, tav. 91 e 94; I. BaTTELLI, Acta Pontificum cit., tav. 11-20 
e Specialmente la tav. 15. 

(?) Alcuni — meno correttamente — danno a questa scrittura, che si 
sSvolse specialmente nei documenti, il nome di bastarda italiana, quasi fosse 
una variazione della bastarda di Francia. 
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documenti emanati dalle diverse cancellerie d'Italia, ma fu usata 
anche nei codici, e specialmente per i testi in lingua italiana ('). 

In Francia si formo un altro tipo di carattere cancelleresco, 
caratterizzato dal tratteggiamento angoloso e dalla forma partico- 
lare delle aste discendenti, che sono molto grosse in alto e terminano 


42. GOTICA CANCELLERESCA ITALIANA, $ec. XIV - Marin Sanudo 
(Bibl. Ap. Vat., cod. Reg. lat. 548, feol.l ) 


Ego Marinus Sanuto dictus Torxellus de Vene- 

tiis, gratia Dei previa, introitum habui ad sanctissimum pa- 

trem nostrum dominum papam, cuius sanctitati duos [ibros super Terre 
Sancte recuperatione et conservatione fidelium presentavi, quorum 

unus coopertus erat de rubeo, alter vero de croceo. Eidem... 


a punta verso il basso. Tutta la scrittura e fortemente inclinata 
verso decstra e specialmente caratteristica e la s che discende sotto 
la riga di base. Essa e detta lefttre balarde (*) ed e preferita per 1 
codicl in lingua francese. 


(2?) Famoso e il gruppo dei cosidetti « Dante del Cento », che sarebbero 
Stati ricopiati da una stessa persona nel giro di pochi anni; narra Vincenzo 
Borghini, nel sec. XVI: Gli scrittori di que' tempi furono per la maggior parte 
persone che ne teneano bottega aperta e vivevano di scrivere i libri a prezzo; 
e $8: conta d'uno che con cento Danti ch'egli scrisse marito non $0 quante 
figliuole; e di questo se ne trova ancora qualcuno, che si chiamano di « queti 
del cento » (Vedi U. MARCHEsIN1I, {[ Dantj « del Cento» in Bullettino della So- 
cieta Dantesca Italiana, 1890, n. 2-3, pag. 21-32. 

A questo gruppo si possono attribuire oggi una quarantina di manoscritti 
che nella maggior parte sono conservati a Firenze (cfr. A. HESSsEL, in Archiv 
fiir Urkundenforschung, XIII, 1933, pag. 4); vedi in STEFFENS. tav. 103, il facsi- 
mile di uno di essl, il Codice Trivulziano (Milano, Bibl. Trivulziana), che e 
sStato interamente riprodolto in edizione eliocromica a cura della Societa 
Dantesca Italiana, con nota descrittiva e storica di D. Luigi Rocca (Milano, 
Hoepli, 1921). Facsimile di altro codice in E. CHRoOUS e J. KiRcHNER, Dte 
gotischen Schriftarten cit., tav. 10, ill. 16. 

(?) Esempi in EHRLE-LI.IEBAERT, tav. 49; E. ChRous e J. KiRHNER, op. cit., 
n. 18, 28, 42-43. 
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In Germania si ebbe un tipo simile alla bastarda francese, ma 
con tratteggiamento pin gross0 e piu duro (*). 

In Inghilterra si ha una scrittura corsiva che somiglia pure 
alla bastarda, ma e pin stretta ed acuta; spess0 ha una forma 
particolare la r, che deriva direttamente dalla corrispondente forma 


carirmmonte aÞ iffius revee afrenrttone - - eveace fue: 
guoquden wumo furmatmn 6.109 ſmuſ,pev 
Fzorev Hofpiccoz ſcourtura ef ſec cortmue Per ore 
formes emper teved ſud tang ones AF peeteom rev 
ter torr ſcorn YHefin Wlociie Hidam crpev 


43. BASTARDA FRANCESE, 8ec. XV - Descrizione della Terra Santa 
(Bibl. Ap. Vat. cod. Reg. lat. 558, fol. 7*). 


Clarum Montem ad istius terre liberationem, cruce fue[runt... 
quoquidem anno turmatim et non simul per... 

propter hospiciorum structuram et $ic continue per Gre[ciam 
Semper terram suam tanquam leones ad predam ver[sus 
civiltatem istam sactam Ihierusalem velocius viam ceper[unt... 


della minuscola insulare, con il primo tratto molto lungo e con il 
Secondo che scende fino a quasi toccare la riga (*). 
In Spagna si ebbe la cosidetta bastardilla, che deriva dalla 


bastarda. 


LA MINIATURA 


Giova ricordare, studiando le miniature di questo tempo cos 
importante per il progresso artistico, che non abbiamo intenzione 
di occuparci dei vari problemi che interessano piuttosto la storia 
delParte. Noi osserviamo le miniature con occhio critico, conside- 
randole solo come elemento utile alla paleografia per la localiz- 
zazione e per la datazlone dei manoscritti; quindi ci limiteremo 
a flissare le caratteristiche delle principali scuole considerando i 
motivi ornamentali, il modo di raffigurare le persone, le forme della 
architettura e degli alberi, tenendo conto che Partista & portato a 


(?) Esempi in STEFFENS, tav. 99, 107, 110, 113; E. Cmrovus e J. KircCHNER, 


OP. cit., n. 31-51. 
(?) Esempi in STEFFENS, tav. 97a, 115 e 120. 
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rappresentare gli oggetti e le persone cos] come li vede nellVam- 
biente in cui lavora. 

Nel giudicare le opere di questo periodo occorre pure ricordare 
che anche Pornamentazione dei manoscritti, come la scrittura, era 
affidata a operai riuniti in laboratori; dopo che 1 testo era staio 
scritto, il maestro distribuiva i quinterni tra gli artisti, fissando 
1 Soggetti e indicando 1 motivi, e percio accade spesso di trovare 
nello stesso codice mani diverse, per quanto simili perche appar- 
tenenti alla stessa scuola. Nelle composizioni manca ancora il senso 
giusto della prospettiva, ma si trova ora piu sviluppata Posserva- 
zione della natura, tanto nelle persone quanto negh animali e nella 
vegetazione; Spesso, anz1, gli artisti si compiacciono d'introdurre 
Scenette piene di vivacita e di umorismo. Le figure sacre perdono 
Paspetto ieratico dei secoli precedenti, divenendo piu umane, perche 
anch'esse erano eseguite da laici e spesso senza ispirazione religiosa. 


La mumatura in Italia. 


Fino al sec. XII non ebbe grande svyiluppo in Italia la decora- 
zione del codice, se non nelle provincie meridionali in cui fiori la 
Scuola benedettina di Montecassino. 

Solo nel *200, a causa della maggior diffusione della cultura, s1 
comincio ad affermare quest'arte, con evidente ispirazione alParte 
francese contemporanea nel listelli d'oro e nei fondi a quadretti o a 
rombi, e alParte bizantina nei medaglioni e nelle figure (*). In se- 
guito, seguendo 11 progresso della pittura raggiunto daj grandi mae- 
stri fiorentini e $senesi, Pornamentazione del codice italiano si di- 
Stacca da quello francese ed ha uno sviluppo proprio. 

A favorire Io sviluppo della miniatura contribui la maggicr 
richiesta di libri ornati d'ogni tipo, determinata dalVPincremento 
della vita civile e dalla maggiore ricchezza: servivano molti libri 
per 1 professori e per gl: studenti delle universita, ed anzi il desi- 
derio di aver libri sontuosi era cosl esagerato che a Bologna Odo- 
fredo (m. 1265) si lamentava che ai suoi tempi gli scriltori fossero 
divenuti pittori. Nello stesso tempo le societa delle arti, numerose e 
fiorenti nei liberi comuni, facevano ornare riccamente i loro statuti 


(?) Sulla miniatura italiana nei secoli XIII e XIV vedi A. VENTUR1, Storia 
delUVarte cit., vol. III, V e VII p. 4*; A. D'Ancona, La miniature italienne du X* 
au -XVI* siecle (trad. di M. P. Pointer). Paris-Bruxelles, 1925, con 93 tavole; 
P. Toesca, Monumenti e studi per la storia della miniatura italiana, I: La col- 
lezione Ulrico Hoepli. Milano, 1930 (con 79 incisioni e 153 tavole, di cui 6 
a color1). 
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che si rinnovano di frequente; e agl antichi ordini religiosi s1 ag- 
glungono ora 1 nuovi, le compagnie sacre e le confraternite, nel far 
eseguire e decorare libri sacri. 

In tali condizioni Varte della miniatura ebbe modo di svilup- 
parsi e di giungere a perfezione. 

Non potendo seguire la produzione libraria delle varie regioni, 
esamineremo quella dei centri piu importanti: a Bologna, a Firen- 
ze e in Lombardia. 


a) La scuola bolognese. 


A Bologna FYornamentazione del libro fiorisce specialmente sotto 
Paspetto di una vera industria, che si svolge favorita dalla presenza 
dello Studio (!). 

Nel sec. XIII affluiscono artisti da ogni paese e la loro produ- 
zZione non mostra speciali caratteri di scuola; si nota in genere un 
forte influsso bizantino nelle figure e nelle ombreggiature, e francese 
nel rameggl e nel fondi. I manoscritti sono vari rispetto al contenuto, 
cioe sacri e profani. 

Con la fine del sec. XIII e per tutto il secolo seguente i codici 
divengono molto numerosi e quasi tutti sono di contenuto giuridico; 
essi hanno un'impronta propria che 1i distingue anche nelPaspetto 
esterno: sono tutti di grande formato, di pergamena sottile e molto 
bianca, scritti a due colonne intorno alle quali hanno largo sviiuppo 
le glosse che circondano il testo come una cornice. L'ornamenta- 
zione $1 svolge specialmente con quadri piu grandi al principio 
del codice e con quadri minori ad ogni inizio di libro, profittando 
pure degli spazi bianchi tra il testo e le glosse per disegni e figurine. 

Specialmente caratteristiche sono le sobrie decorazioni margi- 
nali lungo un lato del foglo, che talvolta si prolungano in alto e in 
basso, senza pero circondare interamente il testo: Pelemento prin- 
cipale e costituito da un listello a colori che si annoda e si svolge 
in motivi floreah, si ripiega bruscamente agli angoli e termina con 
volute e viticci. Spesso vi si uniscono figurine vivaci in atteggiamenti 
Strani, con animali ed altri diversi soggetti; attorno a viticci sono 
Sparsl qua e la tondini d'oro cerchiati di nero, terminanti talvolta a 
Spina o a coda. L'oro bordato di nero si trova pure in altri elementi 
ed anzi indica la maniera bolognese. 


(?) Tra i molti studi sulla miniatura bolognese: F. MALaGUzz1i-VALERI, La 
miniatura in Bologna dal sec. XIII al XVI1I, in Arch. Stor. Ital. ser. V, t. 18, 
1896, pag. 242-315 (documenti); M. SaLM1, La miniatura, in Tesori delle Biblio- 
teche d'Italia. Emilia e Romagna, a cura di Domenico Fava. Milano, Hoeph, 
1932, pag. 267-315. 
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Esempio della fine del sec. XIII e il cod. Vat. lat. 1454 che con- 
tiene le Isfifuzioni con glosse, in cui appaiono Ie forme caratteri- 
stiche bolognesi nei listelli, nelle foghe, nei tondini e nelle figurine. 
Al principio e raffigurato Pimperatore in trono, in atto di promul- 
gare le leggl e alVinizio di ogni hbro c'e un quadretto che si riferisce 
al suo argomento; quasi ogni pagina e ornata. 

Il cod. Vat. lat. 20 (Sacra Bibbia) e uno dei prodotli bolognesi 
piu caratteristici e, secondo 11 Venturi, segna 1] culmine della mi- 
natura bolognese nel *300 ('). E' evidente Vinflusso bizantino ne1 
ricchi e numerosi medaglioni che contengono figure di santi a mezzo 
busto o anche piccoh quadri di fattura ammirevole. Particolare e 
la maniera di ripiegare 1 listello, che termina con una grossa fogha 
doro cerchiata di nero. 

Verso la meta del *300 la miniatura bolognese abbandona 1 mo- 
di francesi e bizantini, seguendo le nuove forme provenienti dalla 
Toscana. Tuttavia si accentua il realismo nelle figure che per lo pin 
Sono basse e tozze; 1 colori sono vivaci e nelle scene s1 ripetono 
temi iconografici fissl. Sia che si rappresenti il Cristo in trono © 
Pimperatore o il papa o urinvestitura dottorale o un giudizio, la 
composizione del quadro e sempre Ja stessa: nel centro c'e un per- 
Sonagglo In cattedra ed altri sono seduti ai lati fac-ndogh corona. 

Il cod. Vat. lat. 1366 rappresenta un notevole progresso stilistico 
rispetto ai precedenti.  Succede ora una maniera fine, che rap- 
presenta le figure con disegno molto accurato, con vivezza d'espres- 
Sione e con elegante drappegglio delle vesti. Le persone sono ancora 
un po* tozze ed hanno la testa grossa, gli occhi allungati e quas1 
appuntiti allangolo esterno; le orecchie sono molto piccole, a fa- 
giuolo, e collocate molto indietro, le figure assai movimentate. Questo 
codice, insieme ad altri dello stesso tipo, e stato attribuito ad un 
anonimo, detto lo Pseudo-Nicolo (*) p2rche 1l suo stile e affine, ma 
precedente a quello di Nicolo di Giacomo, che e 1l pin celebrato mi- 
niatore bolognese. | 

Nicolo personifica meglio di ogni altro la miniatura bolognese 
della seconda meta del sec. XIV (*). Molte sue composizioni hanno 


(?) P. Toxsca, Storia cit., fig. 756. 

(?) Vedi lo studio di LisFTTA Ciaccio, Appunti intorno alla miniatura bo- 
lognese del $sec. XIV. Pseudo Nicolo e Nicolo di Giacomo, in L'Arte, 1907, 
pag. 105 ss.; cfr. F. OLIviEri-MarRTIN, Manuscrits Bolonais du Decrel de Gratian 
conserves a la Bibl. du Vatican, in Melanges d'Archeologle et d'Histoire, XLVI, 
1929, pag. 215 ss. 

(®) Vedi $specialmente A. ErBacy pi FURSTENAU, La miniatura bolognese 
nel Trecento, Studi su Nicolo di Giacomo, in L'Arte, 1911, pag. 1-12 e 107-117. 
Una ricca nota bibliografica in B. PacnIn, La <«littera bononiensts » cit., 
pag. 1647. 
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una grandiosita nuova, e ariegglano quasi a pitture: le persone han- 
no atteggiamenti molto vivaci e pieni di naturalezza, con la bocca 
Semiaperta come se parlassero. Pero spesso0, per difetio di scorcio, 
le teste delle persone che guardano verso Palto sembrano rovesciate 
suUlle spalle; le orecchie sono molto grandi e in forma detta a sco- 
della. Nei colori predomina il rosso, il turchino e 1] rosa sporco, con 
impasto biaccoso. 

Il suo primo lavoro firmato porta la data del 1351 e probabil- 
mente egli mori tra 11 1399 e 1] 1402. 

Tra 1 numerosi codici1 di lui che conserva la Biblioteca Vaticana 
e 11 Vat. lat. 2598 che &inizia con una grande miniatura rappresen- 
tante la disputa di Gesu nel tempio. Gesu siede nel centro in trono 
e intorno a lui siedono 1 dottori, alcuni in stalli di legno e altri in 
terra. Pieni di vita sono gli aiteggiamenti: chi si straccia le vesti 
per lo sdegno, chi si liscia la barba pensoso, chi getta via rabbioso 
1 Sacrl testi, chi li consulta attento inforcando gh occhiali. Le teste 
SONO grosse e Schiacclate, con grande bocca e grandi orecchie; uno 
dei dottori sembra che abbia la testa rovesciata sulle spalle. Altre 
Scene $0No rappresentate al fol. 119. ; 

Nel primo trentennio del *400 i miniatori bolognesi seguitarono 
a lavorare seguendo le forme artistiche precedenti, ripetendo fino 
alla monotonia i motivi precedenti e conservando 11 disegno ingenuo 
anche quando erano gla sorte in Italia altre scuole che avevano intro- 
dotto nuove forme. 

Verso la meta del sec. XV si trovano a Bologna molti artisti 
forestieri, venuti da Firenze, da Siena e perfino dalla Germania, 
cosicche le opere eseguite in quel tempo non s1 distinguono per 
 proprie caratteristiche. 


b) La <scuola fiorentina. 


La miniatura fiorentina anteriore al sec. XIV e rappresentata 
solo da pochi codici; il D*Ancona (') ne enumera cinque per il se- 
colo XII e nove per il XIII ed anche questi pochi non presentano tali 
caratteristiche comuni da mostrare un indirizzo di scuola. Vi si tro- 
vano assimilati e fusi influssi diversi, specialmente della pittura 
Senese nel disegno e nel colorito, e delle forme bolognesi nei fregi. 

Col sec. XIV i codici divengono pin numerosi e s0no di vario 
Soggetto: occupa il primo posto ancora la miniatura sacra, coltivata 
da monaci che seguivano la tradizione antica e lavoravano con $enso 


(1) La miniatura Fiorentina (sec. XI-XVT), vol. I: Teslo e favole; vol. II: 
Catalogo descrittivo. Firenze, 1914. 
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di religione; viene pol la minjatura di natura letteraria nei codici 
dautori classici e in quelli danteschi; infine si ha una miniatura 
di soggetto popolare che e di minore interesse artistico, ma supera 
le altre forme per spontaneita e per vivacita di rappresentazione (*). 

Un iinportante gruppo di codici proviene dal convento di S. Ma- 
ria Novella, dove si ebbe una vera scuola di miniatura che s'ispira 
alParte senese nelle figure e crea motivi nuovi nelPornamentazione 
a grandi foglie (*). 

Verso la fine del secolo fiorl la scuola di Santa Maria degli An- 
geli per opera di don Lorenzo Monaco che prosegue lo stile a grandi 
fogliami, in composizioni grandiose che avvicinano la miniatura alla 
pittura (*). 

Con 1 primi decenni del sec. XV Pornamentazione del codice 
cambio carattere secondo il nuovo gusto della rinascenza. 


c) La scuola lombarda. 


La scarsita di manoscritti miniati di sicura provenienza lom- 
barda (*) non permette di determinare 1 caratteri della miniatura 
nel sec. XIII. Si notano, come neglt altri centri d'Italia, forme bizan- 
tine nelle figure ed influsso francese nei motivi ornamentali. 

Nella prima meta del trecento 1 codici si ispirano alla maniera 
bolognese, anche nel colorito vivace rosso e azzurro e nel realismo 
delle figure che qualche volta giunge al grottesco. Ma nei mano- 
Scritti lombardi ha minore sviluppo Pornamentazione, mentre le 
figure $s'insinuano piu spesso negli spazi bianchi del testo. Carat- 
teristico & 1] modo di ofttenere un certo effetto di profondita nelle 
Scene, rappresentando 1] terreno come una scalinala (*). 

In seguito, nella seconda meta del sec. XIV, Vopera dej miniatori 
lombardi acquista un proprio carattere distaccandos! dai modelli 
bolognesi; nella figure si nota un riflesso giottesco che mostra la 
preparazione artistica dei miniatori di quel tempo. 

Grande impulso ebbe la miniatura sotto la signoria dei Visconti 
che riunirono una ricca biblioteca nel castello di Pavia, facendo 
cseguire un gran numero di codici preziosamente miniati. 


(?) A. D'Ancona, La miniatura Fiorentina Cit., tav. 7-27. 

(?) I codici .di S. Maria Novella sono conservati oggi al Museo di San 
Marco; vedi A. D'ANcoNa, op. cit., tav. 28-31. 

(5) Op. cit., tav. 32-50. 

(* Vedi P. Toxesca, La Pittura e la Minialura nella Lombardia. Milano, 
1912, pag. 200-206, 275-427 e 517-592. 

(5) P. Toesca, La Pittura cit., fig. 145-151. 
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L'Ufficio di Bianca Visconti, composto tra il 1350 e il 1378 (!), 
riflette lo stile del tempo: le 1illustrazioni ripetono 1 temi sacri tradi- 
zionali, ma pure VFartista viintroduce una nota nuova di realismo, 
Senza troppi pregiudizi. Egli predilige nei quadretti il fondo a lo- 
sanghe di vario colore e nei listelli fioriti le foglie d'edera di gusto 
francese, ma la forma delle fogholine e meno acuta e nelVinsieme 
la fattura e del tutto diversa. 

Il maestro piu famoso della fine del trecento e Giovannino de* 
Grassl, insigne architetto e scultore, che, avendo lavorato nella 
fabbrica del Duomo di Milano, spesso introduce come motivi deco- 
rativi i $uoi pinnacoli e le sue guglie, tra rameggi e fiorami resj pil 
vivi da graziose figurine di animali. Si devono ricordare tra le sue 
opere PUfficio di Giangaleazzo Visconti (*), alcune miniature del- 
PUfficio di Filippo Maria Visconti (®), e il Beroldus sive Ordines 
Ecclesiae Mediolanensts (*) che costituisce il suo capolavoro. 

Lo svolgimento delle forme lombarde coi loro motivi tradizio- 
nahi s1 ebbe fino alla meta del *400. Magnifico esempio e la Bibbia in 
lingua francese che gia appartenne aglhi Estensi ed ora si conserva 
nella Biblioteca Vaticana (cod. Barb. lat. 613), in cui gran parte 
delle miniature appartiene al maggiore artista del tempo, Belbello 
di Pavia (*): negli ornati marginali eglht trasforma genialmente i mo- 
tivi sottilissimi dei miniatori francesi e vi colloca rameggi con rose 
aperte, dai petali accartocciati secondo Fuso gotico. 

Alla meta del *400 &introducono le nuove forme create dalla 
rinascenza, con larghi e ricchi margini ornati di motivi classici. 


La mimiatura in Francia. 


Il soggetto delle miniature francesi del sec. XIII (*F) e in preva- 
lenza religioso, ma gh artisti si hiberano dai motivi tradizionali dei 
secoli precedenti, per cui 1 persoOnaggi sacri avevano un aspetto quasi 


(?) Monaco, Staatsbibliothek, cod. lat. 23215; vedi P. Toesca, La Pittura 
cit., fig. 213-16 e tav. XIII. 

(2?) Milano, Bibl. del duca Visconti di Modrone; P. Totsca, La Pittura cit., 
fig. 239-245 e tav. XVIII. 

(®) Firenze, Bibl. della villa Landau-Finaly, in P. Toxsca, La Pittura cit., 
fig. 246-47. Alcune miniature di questo codice $sono state eseguite da altro ar- 
tista qualche anno pin tardi, ma presentano caratteri assai simili: op. cit., 
fig. 439-42 e tav. XXXI. 

(*) Milano, Bibl. Trivulziana, cod. 2262; P. Torsca, La Pittura cit., 
fig. 234-238 e tav. XVII. 

(5) Op. cit., pag. 542 e fig. 449. 

(5) Vedi specialmente H. ManrTIN, La miniature francaise du XII1* au 
XV* g8ecle. Paris, 1932 (con 96 tavole). 
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tragico e $1 ripetevano in un simbolismo fisso. In molti casi furono 
fonte di nuova ispirazione le grandi vetrate istoriate delle cattedrali, 
anzi spesso le miniature sembrano riproduzioni fedeh di vetrate 
anche nei particolari che dipendono dalla tecnica del vetro: spesso 
1 contorni delle figure e la separazione tra i colori sono segnati con 
tratti neri, che ricordano i piombi che nelle vetrate servono a tenere 
uniti 1 vari pezzi del vetro ('). 

Nei codici di lusso si trova $spess0 1] fondo d'oro, secondo Fuso 
insegnato da artisti bizantini; ma nelFesecuzione della doratura i 
francesi $0No riusciti piu abi degh stessi bizantini, perche 11 loro 
oro ha resistito pin fortemente, senza distaccarsl a scaglie come av- 
viene SPess0 nei manoscritti orientali. Quest'uso delForo nei fondi fu 
In gran voga nei codici francesi del sec, XIII e specialmente in quelli 
di carattere liturgico. 

Altro particolare caratteristico di questo tempo consiste nel di- 
pingere piccoh quadri dentro a circoli tracciati col compasso. 

Alla fine del sec. XIII la miniatura s allontana dai principi tra- 
dizionali introducendo nuovi element1, in seguito alla maggior dif- 
fusione della leituratura profana che si arricchisce di romanzi, chan- 
Sons de geste e cronache., Il numero dei miniatori saccrebbe: non 
erano grandi artisti, ma il desiderio di guadagno e la concorrenza 
lt Spingevano a perfezionarsl nella loro arte. 

Il centro principale della vita artistica e culturale era Parigl, e 
tra le scuole parigine la piu fiorente fu quella di Honore che lavoro 
nelPultimo decennio del *200, lasciando poi 11 suo laboratorio al ge- 
nero Richard de Verdun. Con costoro si afferma il motivo decora- 
tivo caratteristico della Francia, che consiste nel fine rameggio for- 
mato da un listello d'oro, da cui s1 staccano rami sottili con gra- 
ziose foglioline d'edera appuntite. Sui rami $i trovano piccole figure 
dCluomini e d'animali ritratti dal vero, con Posservazione diretta della 
natura. Al principlo del testo o dentro una grande iniziale spesso 
sI1 svolgono scene con elementi darchitettura gotica;' il fondo di 
queste scene e splendidamente ornato con losanghe o con quadratini 
posti a scacchiera, alternati d'oro e di colore, con un gusto che 
forma una caraiteristica del codice francese. Per rendere piu com- 
patta la pagina, s1 usava pure completare con ornamenti le righe 
non riempite dalla scrittura (*). 

Richiama in parte i m9otivi di Honore, benche sia di tipo diverso, 
la Legende de Saint Denis terminata nel 1317 (Paris, Bibl. Nat., cod. 


(?) H. MarTiIN, La miniature cit., tav. 1-12. 
(2?) H. ManTiIn, La miniature cit., tav. 19-27. 
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fr. 2090), in cui Partista trova modo di rappresentare con vivacita 
la vita di una strada di Parigi; negli sfondi dominano gli elementi 
Carchitettura, con torri coperte di tegole, 1 visi delle persone sono 
molto fini, con pomelli rossi alle guancie e 1 capelh a riccioli (*). Per 
Fespressione, 1] raggruppamento e VFatteggiamento dei personaggi 
quest'opera e ritenuta come una delle migliori del primo quarto 
del *300. 

I motivi di Honore ebbero fortuna e $s'imposero per tutto 1] se- 
colo XIV, e specialmente nella prima meta del secolo si mantengono 
molto eleganti per la loro semplicita (*). La decorazione dei mar- 
gini divenne ancora piu caratteristica; spesso in essi Partista si 
compiace di rappresentare con originalita di soggetto personaggi 
grotteschi, animali e mostri. insieme con figurine di cavalieri in at- 
tegglamenti vivaci. 

Di questo tipo e la decorazlone del Breviario di Bianca di Fran- 
cia, figlia di Filippo V, oggi conservato nella Biblioteca Vaticana 
(cod. Urb. lat. 603), riccamente decorato ed ornato con quasi cento 
quadretti (®). 

Il rappresentante piu celebre di questo genere d'arte delicata 
e graziosa fu Jean Pucelle, che lavoro dal secondo decennio del 
Sec. XIV fin verso 11 1370 (#). 

Con la meta del secolo si ha una notevole innovazione nella 
decorazione dei manoscritti: non s1 trovano piu 1 brevi rameggl e Ii 
Semplici fregi marginali, ma tutti i margini sono coperti di ramegg!i 
fitti, che formano come una cornice intorno al testo (*). 

Tra 1 miniatori della fine del sec. XIV e degno d*essere ricordato 
un artista che il Martin chiama matitre aux boqueteaur, il maestro 
del boschetto (5): la sua caratteristica personale consiste nel rappre- 
Sentare sempre, nelle scene, gruppi1 di tre o quattro alberi che sem- 
brano piuttosto funghi. 

Questo maestro ebbe pol imitator]. 

Col sec. XV Taspetto del manoscritto francese si trasforma e 
alPantico gusto s1 sostituisce lo stile fiammingo. I margini formano 
una larga inquadratura intorno al testo © intorno ai quadri, con un 


— 


(?5 H. MarTinN, Legende de Saint Denis. Paris, 1903 (81 tavole); anche in 
H. ManRTIN, La miniature cCit., tav. 28-29. 

(?) H. ManrTIN, La miniature cit., tav. 31-39. 

(®) Descrizione in C. STORNAJOLoO, Codices Urbinates latini, tom. IT, Ro- 
mae, 1912, pag. 130. 

(+) H. ManTiN, Les peintres de manuscrits et (@ Miniature en France. 
Paris, s. a., pag. 35 e fig. 14-16. 

(5) H. ManTiN, La Miniature cit., tav. 55-81, 97, 100, 101-102 e 107-108. 

(5) H. ManTin, La Miniature cit., tav. 45-54. 
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magglore sviluppo nel lato esterno e in basso; accanto ai motivi 
tradizionali si hanno cornici a fondo di colore, su cui spiccano grossl 
fiori e frutti, frammisti a farfalle e ad altri insetti (*). 

EF” caratteristico Puso delPoro pallido nelle cornici. 

Tra i maestri della seconda meta del sec. XV primeggiano Jean 
Fouquet e Jean Bourdichon, che lavorarono secondo lo stile flam- 
mingo (®); una delle pin caratteristiche opere del Bourdichon e 1] 
libro d*Ore di Anna di Bretagna conservato a Parigi (*®). 


La mimiatura in Inghilterra. 


Nella miniatura inglese del sec. XIII si distinguono due indi- 
rizzi: Puno continua 1 motivi tradizionali inglesi dei secoli precedenti 
con 11] gusto per Pornamentazione ricca e vigorosa, Paltro mostra 
un'influenza francese piu o meno evidente, che giunge fino a rendere 
molto difficile la distinzione dai manoscritti francesi (*). 

Nella prima meta del '300 e caratteristica per la ricchezza della 
ornamentazione e per la magnificenza della composIzione la scuola 
delVEst, con centro nel vescovado di Norwich; in questi manoscritti 
le bordure sono molto larghe, ornate di tralci e disseminate di figu- 
rine umane, di uccelli e di animal, con piccole scene, grotteschi e 
Stemmi. Tra gh ornamenti e data come caratteristica una lunga 
foglia a dentelli, forse derivata dalPacanto (*). 

Un altro gruppo di manoscritti & rappresentato dal Salterio della 
regina Maria (Britich Museum, Royal Ms. 2 B. VII), che continua la 
maniera del disegno a penna quale era coltivato a Winchester, vi- 
vace nel movimento e lievemente colorito a tinte pallide (5). 

FE da ricordare che le figure umane del codice inglese presentano 
1 tratti somatici della razza anglosassone nel personale alto e snello, 
nel visi langhi e bianchi, 1e1i capelli e negli occhi chiari. 


(?) A. BLUM e Pn. Laver, La Miniature frangatise aux XV* et XVI* 
Siecle. Paris-Bruxelles, 1930 (con 100 tavole); sulla miniatura fiamminga, 
Studiata Specialmente dal punto di vista del progresso delParte, vedi: 
P. DurRIEU, Le Miniature flamande au temps de la cour de Bourgogne 
(1415-1530). Bruxelles-Paris, 1921 (con 100 tavole). 

(?) A. BLUM e Pn. LavuEn, op. cit., pag. 24-44. 

(®) Bibl. Nat., cod. lat. 9474; il codice e& stato riprodotto a colori da 
A. DELAUNay, Livre d'Heures de la reine Anne de Bretagne. Paris, 1861. 

(*) E. G. MiLLarR, La Miniature anglaise aun XIV* et XV* etiecle. Paris- 
Bruxelles, 1928 (con 100 tavole, tradotto dalVinglese). 

(5) Op. cit., tav. 2-23. 

(5) Op. cit., tav. 24-59; il Sgalterio della regina Maria e& stato riprodotto 
da G. WARNER, Queen Mary's Psalter. Miniatures and drawings by an english 
artist of the 14.th century. London, 1912. 
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Alla meta del sec. XIV s estinguono bruscamente le tradizioni 
artistiche che si erano trasmesse attraverso quattro secoli, e per una 
ventina di anni mancano quasl 1 manoscritti, forse a causa delFin- 
poverimento del paese che segui alla terribile peste nera del 1348 e 
del 1349. 

La miniatura poi risorge, con caratteri diversi e con isPirazione 
a motivi stranier1i, per tramontare presto alla fine del *400. 

Nel nuovo stile che appare nelPultimo quarto del *300 le figure 
Sono del tutto gotiche, imitate dalle scuole germaniche, ma la deco- 
razione deli fregi e caratteristica per motivi propri. Nei margini si 
svolgono rameggi sottili a fogholine che s1 distinguono nettamente 
dalla maniera francese: le foglie hanno forma di rombo o sono 
oblunghe, 1 tralci terminano in fiori.a campanella (*). Nel colorito 
domina s$specialmente 1l rosa chiaro e il turchino. 


(?) E. G. MiLLar, op. cit., tav. 60-100. 
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VII. 


IL CODICE 
AL TEMPO DELL UMANESIMO 


(SEC. XV) 


La rinascita delle lettere e delle arti promossa dagli umanisti 
italiani porto una profonda trasformazione nei caratteri esterni del 
manoscritto. 

Si ebbe una vera rivoluzione nel campo della scritttura, col di- 
sprezzo dichiarato verso le forme angolose e difficili della gotica 
che, agh occhi degli umanisti, rappresentava Pespressione del pen- 
Slero medievale, e con Padoziore di un alfabeto rotondo e aggraziato 
che rispondeva perfettamente ai sogni classicheggianti degli eruditi 
e insleme alle esigenze del nuovo gusto estetico; la pergamena di- 
venne sottile e bianchissima, accurata era la fattura del codice in 
ogn1 suo particolare e specialmente nella decorazione. 

In tal modo Parte del libro, ispirata dallo studio delPantichita 
classica, produsse in Italia capolavori di preziosita insuperata. 


LA SCRITTURA UMANISTICA 


II primo accenno ad una riforma scrittoria che riportasse la 
scrittura alla chiarezza antica lo abbiamo in Francesco Petrarca che, 
anche in questo, fu precursore dei tempi nuovi e primo tra gh uma- 
nisti. Egli deplora la scrittura gotica del suo tempo, tracciata — come 
dice — artificitcsts litterarum tractibus (*), fatta pin per ornare che 


(?) Ep. fam., lib. XIII, ep. 4 (ed. V. Ross1, Le Familiari, vol. III. Firen- 
ze, 1937, pag. 65). 
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per essere letta, opera di pittori piu che di scrittori ('), e, invocando 
il ritorno ad una littera castigata et clara seque ultro oculis inge- 
rens (*®), loda la vetustioris litkerae maiestas e PFomnis $0brius... or- 
natus (*®) del codice di S. Agostino che gh aveva donato Giovanni 
Boccaccio, in minuscola del sec. XI (5). In realta egli scrive ancora la 
Scrittura de] suo tempo, pur mostrando una tendenza a forme ro- 
tonde e pin chiare (*). 

L'attuazione della riforma scrittoria e merito degli umanisti 
che, nei loro viaggi di studio attraverso le biblioteche degh antichi 
monasteri, ritrovarono innumerevoli testi delFeta classica e molti 


ne ricoPlarono essi stessi. La maggioranza di questi vecchi codict 


monastici erano scritti nella minuscola carolina dei secoli IX-XII e 
percio $i $SPlega facilmente come Fentusiasmo per 1 felici ritrova- 
menti portasse anche alPammirazione e alVimitazione della scrit- 
tura, che essi chiamavano e credevano antiqua, come se fosse Ia 
Scrittura antica dei Romani (*). 

L*imitazione si rivolse specialmente verso 1l tipo pin progredito 
e piu calligrafico della carolina, quale si era avuto in Italia tra il 
Sec. XI e 1] XII, ginngendo talvolta a riprodurre forme cos! simili 


(*) Ep. fam. lib. XXIII, ep. 19 (ed. I. FracasserTl, Francisci Petrarcae 
epistolae de rebus familiaribus et variae, vol. II. Florentiae, 1863, pag. 238) : 
Vaga quidem ac luxurians littera, qualis est scriptorum $seu verius pictorum 
nostri temporis, longe oculos mulcens, prope autem afficiens ac fatigans, 
quasi ad alind quam ad legendum <it inventa. 

(?) Op. e loc. cit. 

(®) Ep. fam. lib. XVIII, ep. 3 (ed. V. Ross1, Le Familiari cit., vol. III cit., 
pag. 280). : 

(*) Oggi conservato a Parigi, Bibl. Nat., cod. lat. 1989; cfr. P. pe NoLHac, 
Notes sur la bibliothegue de Petrarque, in Melanges d'Archeologie et 
d'Histoire, VII, 1887, pag. 35. 

(5) Vedi un esempio della scrittura del Petrarca in F. EnrLE e P. Lir- 
BAERT, Specimina Cit., tav. 45; il medesimo carattere mostra L'originale del 
Canzontere di Francesco Petrarca (cod. Vat. Lat. 3195) riprodotto in fototipia 
a cura della Bibl. Vaticana. Milano, 1905 (Codices e Vaticanis selecti, vol. VI). 

I sSnoi caratteri furono cggetto 4i ammirazione anche ira i contempo- 
ranei, se diamo fede alle lodi del Nelli che gli scriveva: Dic, qgueso, quibus 
malleis guitbusve incudibus atteris verba omnia, immo efiam caratheres lite- 
rarum, ut illorum fragrantia totus fere orbis redoleat et totus potest merito 
redolere (H. Cocnin, Un ami de Petrarque. Lelitres de Francesco Nelli, publices 
Capres le manuscrit de la Bibliothegue Nationale. Paris, 1892, pag. 234; ed. 
ital. Firenze, 1901, pag. 81). 

(5) Cosli si esprime Coluccio Salutati nel chiedere ad un amico le Epi- 
Stolae di Abelardo: Si de antiqua littera haberi possent, libentius acciperem; 
nulle quidem littere sunt meis oculls gratiores (Epistolae, IX, 8, in F. NovarT1T, 
Epistolario di Coluccio Salutati, vol. III. Roma, 1896, pag. 76). 
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che non sempre e facile distinguere a prima vista la scrittura carolina 
vera e propria da quella derivata (*). 

A questa scrittura d'imitazione diamo giustamente il nome d1 
umanistica perche fu introdotta e diffusa dagh umanisti e perche fu 
Fespressione del movimento colturale che da essi prende nome. 

I primi esempi sorgono al principio del Quattrocento a Firenze, 
dove il movimento umanistico aveva avuto inizio, e si moltiplica- 
rono Poi nei nuovi centri di cultura che, sulFesempio di Firenze, 
SOrgeVano ovunque in Italia presso le corti dei Signor1, dei Cardinal 
e dei Papi, che furono essi stessji umanisti o grandi mecenati. 

Primi ad usare la scrittura rinata furono Niccolo Niccoli 
(1364-1437), Poggio Bracciolini (1380-1459) e Ambrogio Traversari 
(1386-1439); il pit antico manoscritto datato e un testo di Cicerone 
coPplato nel 1408 dalla mano del Bracciolini (*). 


Tipi e caratteristiche. 


La scrittura umanistica s1 presenta in due tipi: libraria (o ro- 
tonda) e corsIiva. 

La minuscola umanistica libraria riproduce nelFaspetto gene- 
rale la carolina progredita (*); tuttavia 1 copisti del *400 conservano 
per lo piu alcuni usi introdotti gia nella scrittura gotica e percio 
s1 trova 1] trattino o il puntino sulla 7, spesso compare la r rotonda 
accanto alla r diritta, la s rotonda e usata frequentemente anche 
nelFinterno delle parole, nella f FPasta verticale sorpassa 1l tratto 
orizzontale, e infine si trova spesso la forma acuta della u al prin- 
cipio di parola (*). 

La a e minuscola di forma onciale; la d e quasi sempre diritta. 

Le aste discendenti di p e q terminano con un trattino obliquo; 
brev1 trattini sono pure aggiunti alle aste verticali di f, m, n, e s. 


(1) E' interessante a questo proposito il consiglio rivolto, da Ambrogio 
Traversari a $uo fratello: Nec illud gquidem te admonere desistam, uti non ne- 
gligas manum librariain quam optimam atque perquam celerem ac fidelis- 
Simam tibi comparare, studeasque priscam illam in scribendo imitari puri- 
tatem ac $suavitatem. Quod tunc adsequere facilius, si ex emendaltsslmo 
antigquogue codice quidpiam tib. transcribendum deligas totogue annisu ad 
unguem exemplar fidum itmitari (L. MEHus, Ambrosii Traversari epistolae 
et orationes. Florentiae, 1759, col. 501). 

(?) E. WaLSER, Pogglus Florentinus. Leben und Werke. Leipzig. Ber- 
lin, 1914 (Beitrage zur Kulturgeschichte des Mittelalters und der Renaissance), 
pag. 27. 

() A. HEessEL, Die Entsfehung der Renatssanceschriften, in Archtv. fiir 
Urkundenforschung, XIII, 1933, pag. 1-14 con 2 tavole. 

(+) La distinzione grafica tra u (vocale) e v (consonante), che si osserva 
\n tutte le scritture moderne, comincia appena nel sec. XVIL. 
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Es md 


S1 ha di nuovo IFuso corretto dei dittonghi ae e oe come nelleta 
classica, $a in forma di legatura, sia espressi con e; formano pure 
legatura 1 nessi ct, ef, e sf. ; 

Le abbreviazioni sono rare. 

Il tempo della perfezione e rappresentato dal sec. XV, special- 
mente nella seconda meta (*). Con Vin7enzione della stampa la 
scrittura cess0 d'essere il mezzo di diffusione della cultura e percio 


cautt interualla ramorum amplmdiis YAUO 
umbre cuiuſ que: arboriws- quomam has quoque 
B reueſ ſunt: quanuts 25 nn arborum ramos 
uri mals prriſque- enormes ceraſis Lan 
umbrarum proprietas molandwum grauis et 


44, UMANISTICA ROTONDA, s$ec. XV - Plinio. 
(Bibl. Ap. Vat., cod. Ott. lat. 1594, fol. 7) 


diiudi|cavit intervalla ramorum amplitudinis ratio... 
umbre cumusque arboris, quoniam has quoque... 

Breves $unt, quanvis magnarum arborum ramos... 
ut in malis pirisque, eaedem enormes cerasis lau[ris... 
umbrarum proprietas, wglandium gravis et... 


venne meno la sua importanza nel campo librario; tuttavia Fuma- 
nistica rotonda continuo a vivere nel caratteri a stampa, conservando 
fino ad oggi 11 suo nome di antiqua. 

La minuscola umanistica corsiva deriva dalla corsiva gotica ita- 
liana, sotto Pinfluenza delPumanistica libraria (*). 

La sua $peciale caratteristica consiste nel tratteggiamento obli- 
quo e COrsIVo, per cu le aste tendono ad inchnars1 verso destra; le 
lettere della stessa parola sono unite tra d1 loro. 

In particolare: 

a e minuscola, di forma derivata dalla gotica corsiva, 

d e diritta, 

f comincia ad avere gh occhielli in alto e in basso come nelle 
Scritture moderne, 

r 1n un primo tempo ha per lo pin la forma diritta, poi prevale 
quella rotonda, da cui deriva il tipo usato nella nostra scrittura mo- 


(?) Esempi in STEFFENS, tav. 114, 115 b e 124 c; EHnRLE-LIEBAERT, tav. 48 
(mano di Poggio Bracciolini). 
(?) A. HESSEL, op. cit., pag. 11. 
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derna (nei caratteri a stampa, invece, continua il tipo minuscolo 
diritto), 

s sviluppa specialmente il nesso corsivo con la lettera prece- 
dente e, se precede ur'altra s, tende a formare occhielli in alto e in 
basso, 

t e spesso alta, con il trattino orizzontale posto a destra del- 
Fasta, 

u ha di regola la forma rotonda, salvo che in principio di pe- 
riodo. 


Y s prove 5edlhquree: = 
Ks Mend cermbur, <7 1 mpennlss S1þ[mutas 


deccker ob hon, nexabns 5 WE unrſwerys WT 
off nn" pos ile de pres ner 


/ of 


NECK Shoes EL Ry"- vnter 5mmos proverpes 


45. UMANISTICA CORSIVA, $ec. XV - M. Salomoni. 
(Bibl. Ap. Vat., cod. Reg. lat. 861, fol. 29). 


quam $uo princip1 $e obligasset, sed in decreta]i nostra mutue po- 
tius obligationes cernuntur, et imperialis sublimitas in- 

decenter obligationum nexibus subigitur. Verisimilius tamen 

est pacta conventa fuisse post bellum de pacis vel foederum 
conditionibus; $sonat vox pacta inter summos principes... 


La corsiva fu usata specialmente nelle lettere e mei docu- 
menti (*), ma compare anche nelPFuso librario (*); sorta anch'essa 
in Italia, come la minuscola libraria, si diffuse poi in tutti i paesi 
d'Europa dando luogo alle scritture moderne (*®), ad eccezione dei 
paesl tedeschi, dove la corsiva gotica resto sempre la scrittura domi- 
nante. Entro pure nelPuso tipografico attraverso le edizioni di Aldo 
Manuzio (*), tanto che ancora oggi si dice italique il carattere che la 
riproduce. 


(*) Gia alla meta del sec. XV compare nei brevi pontifici: vedi STEFFENS, 
tav. 116; I. BaTTELLI, Acta Pontificum cit., tav. 23 c, 27 e 28. 

(?) EHRLE-LIEBAERT, fav. 50 (mano di Pomponio Leto). 

(3) Per le scritture corsive dei $secoli XVI-XIX vedi gli esempi in H. 
DELITSCH, Geschichte der Abendlandischen Schreibschriftformen. Leipzig, 
1928, tav. 65-67 (Italia), 69 (Spagna), 70 (Germania), 71 (Francia) e 72 (In- 
ghilterra). 

(* A. SORBELLI, Storia della sfampa in Bologna. Bologna, [1929], pag. 91. 
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LA MINIATURA 


Al tempo della prima rinascenza la decorazione dei manoscritti 
divenne una vera forma d'arte, coltivata specialmente nelle splen- 
dide corti che facevano a gara nelParricchire le loro biblioteche di 
esemplari di lusso. Spesso pittori di gran fama non disdegnarono 
di applicarsi ad essa come ad una nobile manifestazione d'arte, e 
percio 1] suo studio diventa pin complesso, esulando in gran parte 
dal nostro campo. 

Tuttavia, per completare le nozioni intorno al codice anche in 
questo tempo glorioso, che segna il culmine della perfezicne libraria, 
sara utile seguire lo sviluppo delPornamentazione presso le due 
corti piu celebri d'Italia: Firenze e Ferrara. 


La scuola fiorentina. 


A Firenze la miniatura profana non sostitui mai del tutto quella 
Sacra, che seguito ad essere coltivata per i bisogni del culto, ma la 
SOrpass0 di molto nel numero dei codici, alimentata dalle continue 
Scoperte degli antichi manoscritti e dalFVintenso amore per 1 hbri che 
SOrge 1n seguito al rinato amore per Fantichita classica (). 

La miniatura diviene cosl un esercizio d'arte e $1 sviluppa ac- 
canto alle botteghe dei grandi librai del tempo, che erano allora 
1] ritrovo preferito degh umanisti e degli amatori in genere. 

La pin importante e la pin feconda di queste botteghe fu quella 
di Vespasiano da Bisticci (1421-1498) posta in via del Proconsolo, 
che vantava come clienti le corti dei duchi d'Urbino, degh Ara- 
gonesi, di Mattia Corvino re d'Ungheria e soprattutto dei Medici. 
La $ua attivita fu prodigiosa: lo stess0o Vespasiano racconta di 
aver fornito alla Badia Fiesolana duecento volumi scritti in soli 22 
mesi da quarantacinque copisti, su ordinazione di Cosimo dei Medici 
che n'era munifico donatore (*). In realta, Veleganza della scrittura 
ed 1] buon gusto delPornamentazione non fanno sospettare la fretta'! 

Dalla bottega di Vespasiano uscirono pure i codici della libre- 
ria privata dei Medici, che $sinizio con Cosimo (1389-1464) e $1 ac- 
crehbe specialmente sotto Piero e Giovanni di Cosimo e sotto Lorenzo 
11 Magnifico (1449-1492). 

Il motivo di decorazione caro alla generazione di Cosimo con- 
siste in un fregio molto elegante, formato da nastri bianchi che s1 


(?) A. D'Ancoxa, La Miniatura fiorentina cCit., vol. I, pag. 34-109. 
(?) Op. cit., vol. I, pag. 37. 
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svolgono e $'intrecciano su fondo a colore. Il motivo e antico, ma 1l 
Quattrocento lo rende pin festoso con la gaiezza del fondo, e con Ia 
vivacita di putti sorridenti, di piccole scene frammiste ad animali, 
imprese e medaglioni con ritratti; alPintorno si hanno bacche d'oro 
con sottile raggiera. Quasi sempre in basso c'e lo stemma del com- 
mittente. 

Questo motivo dei « bianchi girari » si trova nella maggior parte 
dei manoscritti copiati per commissione di Piero e di Giovanni de' 
Medici ('). 

Il pin notevole tra 1 miniatori della meta del 400 e Zanobi di 
Benedetto Strozzi, che per incarico di Cosimo de* Medici minio 19 
codici per 11 convento di San Marco tra il 1446 e 11 2453. Egli era 
Stato scolaro del Beato Angelico, ma se ne distacca tanto nelVispira- 
zZione come nel colorito: ji suoi fregi sono a grossi fogliami accartoc- 
clati, con vari ornamenti e specialmente con bacche d'oro raggiate (*). 

La miniatura fiorentina diviene pin complessa, con pagine pil 
intensamente ornate e con quadri di maggiori proporzioni con Fran- 
cesco d'Antonio del Chierico, che lavoro tra 1] 1463 e 11 1485 e la 
tradizione dice uscito dalla scuola di S. Maria degli Angehli. I suoi 
fregi hanno un aspetto particolarmente festoso: sono formati da un 
fitto rameggio sottile, pieno di piccoli tondini d*oro, con frutta, fiorj, 
uccelli, puttii, vasi, medaghoni e piccole scene (*®). 

Con Gherardo e Monte di Giovanni, che avevano Ja bottega sul 
Canto del Garbo, tra la via della Condotta e via del Proconsolo, la 
miniatura fiorentina raggiunse ij] masslmo delPascesa. I loro codici 
SI riconoscono dal colorito a forti tinte e dalle grande ricchezza del- 
Fornato, spesso anche 1l testo e scritto su fondo a colore; fregi clas- 
SICcI e rameggi si svolgono da vasi e da candelabri, con animal, 
figurine e cammei. Notevole e Vinflusso fiammingo, specialmente 
negh sfondi di paesaggio e nelle figure tozze e senza espres- 
Slone (*). | 
___ Attavante degli Attavanii (n. intorno al 1452 e m. intorno al 1517) 
e rimasto famoso pin degli altri artisti, forse senza maggior merito: 
egh segue gli schemi decorativi in uso e Ii ripete con uniformita, 
alternando nei margin1 1 fondi di diverso colore. Le sue tinte sono 
poco armoniche e a volte stridenti, ma le suve decorazioni nelPFin- 
sieme $0No molto ricche e daspetto grandioso (*). 


(7) A. D*'Ancona, La Miniatura fiorentina cit., tav. LX-LXI. 
(?) Op. cit., tav. LXII-LXV. 

(3) Op. cit. tav. LXVIH-LXXITV. 

(*) Op. cit., tav. LXEX- LXXXIX. 

(5) Op. cit., tav. XCI-XCIX. 
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Attavante e Francesco d'Antonio del Chierico furono ji princi- 
pali miniatori della Bibbia Urbinate (Bibl. Vat., cod. Urb. lat. 1 e 2), 
che fu fatta eseguire da Vespasiano da Bisticci per commissione 
del duca Federico, ed e 11 capolavorso delFarte fiorentina per la pro- 
fus1one de* mini e per 11 senso squisito darte (*). 

Ultimi tra i grandi rappresentanti della miniatura fiorentina 
Sono Giovanni Boccardi e $uo figho Boccardino, che nella decora- 
zione hanno lasciato piccoh capolavori. Questi cercano di rendere 
pin leggeri quei fregi che Gherardo e Attavante avevano reso un 
po* pesanti per {roppa ricchezza, e invece delle forti tinte, usano 
nei fondi tinte chiare o Poro, spargendo nei larghi margini flori, 
uccelli e farfalle secondo 11 gusto fiammingo. Spesso si trovano pure 
motivi classicl ('). 

La miniatura fiorentina fu coltivata anche a Roma, presso la 
corte di Leone X (1513-1521), con la ripetizione dei su0i motivi tra- 
dizionali; poi scomparve $Senza riSOrgere. 


La scuola ferrarese. 


L'importanza di Ferrara nella storia nella miniatura $s'inizia 
con la signoria degli Estensl, negli ultimi anni del sec. XIV, e spe- 
clalmente con Nicolo II (m. 1441), che rese la sua corte un impor- 
tante centro di cultura, chiamando intorno a se artisti e letterati, 
e arricchendo la sua biblioteca di codici prez)osl, ma il periodo di 
magglore $splendore si ebbe sotto la signoria dei tre fight di Nicolo 
che, succedendos: Puno alPaltro, governaronc fino al 15U5, cioe Lio- 
nello, Borso ed Ercole I (*). 

Caratteristica comune delle decoraziont ferraresi e il fitto ra- 
megglo nel margini ravvivati da medaglioni e da piccole scene, con 
putti, pavoni, conigh ed altri animali di fine disegno. Il fregio ha 
Faspetto di un merletto per j sottili viticci a spirale che riempiono 
il fondo come in un delicato lavoro in filigrana; rendono piu gaia 


(5) F. HERMANIN, La Bibbia latina di Federico d'Urbino, in L Arte, TI, 
1898, pag. 256-272. 

(') A. D*ANcoNa, op. cit., tav. CII-CVI. 

(?) Sulla miniatura ferrarese vedi $specialinente: A. VENTURI, La Minia- 
tura ferrarese nel sec. XV e il « Decretum Gratiant », in Le Gallerie Nazio- 
nali Italiane, IV, 1899, pag. 187-209; F. HErRMaNiIN, Le Miniature ferraresi della 
Biblioteca Valicana, in L'Arte, III, 1900, pag. 341-373; J. H. Hermann, Zur 
Geschichte der Buchmalerei am Hofe der Este in Ferrara. Stilkritiszche Stu- 
dien, in Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des all-rh6chsten 
Kaiserhauses, XXI. Wien, 1900, pag. 117-271; A. D'Ancona, La Miniatura 
ferrarese nel fondo Urbinale della Vaticana, in L'Arte, XIII, 1919, pag. 353-361. 
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la decorazione numerosi tondini d'oro con breve ragglera limitata 
da un cerchielto, che somigliano pluttosto a roselline. Altre carat- 
teristiche si notano nella ricchezza delFarchitettura, nelle rupi ta- 
gliate a picco e nella cura di rappresentar ogni minuto particolare, 
perfino i sassolini sparsi sul terreno. Si trovano anche fregi a «bian- 
chi girari » di origine fiorentina, ma il fondo punteggiato o 1 viticci 
a Spirale indicano la maniera ferrarese; quasi sempre le lettere e 
i fregi s0no circondati da un bordo azzurro ornato con gruppi di 
tre puntin bianchi. 

Tra i principali maestri ricordiamo Gughelmo e Alessandro Gi- 
raldi, Franco de*' Russi e Taddeo Crivelli che spesso lavorarono in- 
Sieme neilo stess0 manoscritto. 

Esempio magnifico della loro opera e 1] cod. Urb. lat. 10 della Bi- 
blioteca Vaticana contenente i Vangeli, che proviene dalla biblio- 
teca ducale di Urbino ('). La miniatura del frontespizio, attribuita 
a Guglielmo Giraldi, e stata detta dallHermanin « una delle pin 
belle e fine miniature italiane del Rinascimento per la ricchezza e 
finezza d'ornati >»: nella grande P iniziale e nei marginji tornano in 
us0 1 vecchi motivi ad intreccio, ma lo spirito delVinsieme e tutto 
diverso e nelle cornici vi e una nuova maniera di porre gli ornati 
che rivela Parte della rinascenza. 

Le grandi miniature alPinizio di ogni Vangelo (fol. 20, 75, 114 e 
175) sono di Franco de* Russi. maestro piu valente. Il lavoro ferra- 
rese sl rivela nel fondo azzurro ornato di puntim o di altri piccoli 
disegni, nella filigrana d'oro e nelle roselline. 

Questi stessi artisti hanno lavorato insieme ariche nel celebre 
Dante Urbinate (?). Al Giraldi sono attribuiti molti quadri, notevoli 
specialmente per la potenza d*espressione nella rappresentazione 
delle passioni umane: oltre le caratteristiche comuni della scuola 
ferrarese, e da osservare la maniera di raffigurare il corpo dei dan- 
nat! con le ossa sporgenti, e Ja fronte ampia. Un altro gruppo di mi- 
niature s] distingue per il colorito smorto ed appartiene evidente- 


(!) F. HERMANIN, Le Miniature cit., fig. 1, 10, 11; per Ja descrizione del 
manoscritto, vedi pag. 370-372. 

(2) Oggi nella Bihl. Vaticana, cod. Urb. lat. 365. Vedi F. HerManin, Le 
Miniature cit., fig. 2-9; descrizione dei singoli quadri a pag. 364-370. 

Al fol. 171 Yopera dei miniatori ferraresi e stata completata da un artista 
mediocre del *'700 ed anche le miniature seguenti sono di fattura moderna pri- 
va di pregio: fino al fol. 192 dura ancora il disegno antico e Poro antico nei 
fregi, fino al fol. 200 solo il disegno e& antico, poi tutto e moderno. Il fol. 224 
e dovuto ad un artista fiorentino. 
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mente ad un altro artista che PHermanin chiama 11 Maestro Pallido 
e pol identifica con Franco de* Russi (*). 

Franco de* Russi e Taddeo Crivelli sono i principali minijatori 
della Bibbia di Borso, il capolavoro dell arte ferrarese che contiene 
piu di mille splendide miniature (?). 

AlFinizio del sec. XVI il progresso della stampa e delFincisione 
fece decadere rapidamente la miniatura come forma d*arte libraria. 


(?) Il D'Ancona, La miniatura ferrarese cil., pag. 335, noa e Maccordo 
nelPidentificazione, ma per noi il problema delFattribuzione e d'importanza 
Secondaria. 

(2?) G. BerToONI, Il maggior miniatore della Bibbia di Borso d'Este: 
Taddeo Crivelli, Modena, 1925 (con 10 illustrazioni e 10 tavole di cui una a 
color); altri facsimili in J. H. HERMANN, op. cit., tav. 11-18. 
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870), pag. 186. 
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— Bibl. Mediceo-Laurenziana. 
33, 1: Virgilio mediceo (sec. V), 
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pag. 167. 
Harley 2904: Salterio (sec. X 
ex.), pag. 168. 
Pap. 229: Emptio pueri 
166), pag. 61. 
Pap. 731: Atto dk quietanza 
(an. 293), pag. 63. 
Pap. 1532: Livio (sec. III-IV), 
pag. 80. 
Royal 2. B. VII: Salterio (sec. 
XIV), pag. 222. 
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lat. 6: Bibbia (sec. X), pag. 193. 
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